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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kujawy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska zatytutowana ,,Bioréznorodnosé i
kompozycja izotopowa otwornic bentosowych Svalbardu w warunkach atlantyfikacji Arktyki
Europejskiej” liczy 148 stron. Zasadniczy tekst rozprawy, wraz z wprowadzeniem,
podsumowaniem i wnioskami, przedstawiono na 117 stronach. Tekstowi towarzyszy 18
ilustracji, gtdwnie map i wykresdw. Dane liczbowe zawarto w 6 tabelach. Pozostata czes¢
rozprawy to obszerny spis literatury, liczacy przeszto 230 pozycji, oraz spisy rycin i tabel. Do
rozprawy dotgczono ptyte CD z materiatami uzupetniajgcymi.

Strona formalna pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Rozprawe otwiera streszczenie,
zaréwno w jezyku polskim, jak tez angielskim. Sam wtasciwy tekst rozprawy podzielony jest
na dziewiec czesci:

Rozdziat pierwszy to wstep, w ktérym autorka przedstawia tto dla badan
przeprowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej, a takze jasno formutuje naukowy cel
rozprawy, z podziatem na cel ogdlny oraz stuzgce jego realizacji cele szczegétowe.

W rozdziale drugim przedstawiony jest obszar badan. Autorka najpierw ogdlnie
omawia archipelag Svalbard, nastepnie zas przybliza poszczegdlne fiordy.

Rozdziat trzeci to ogdlne informacje dotyczgce otwornic, ze szczegdlnym
uwzglednieniem otwornic bentosowych. Autorka przedstawia tu historie ewolucyjng grupy,
jej zapis kopalny, podstawy systematyki, biologii i cyklu zyciowego Foraminifera, jak réwniez
ich uzytecznos¢ paleoceanograficzna.

W rozdziale czwartym mgr Kujawa zamieszcza zwieztg charakterystyke
wykorzystanych materiatéw, a takze zastosowanych metod badawczych, z podziatem na
prace terenowe oraz kameralne, i wreszcie metod statystycznych, ktére zostaty

wykorzystane do opracowania materiatu zgromadzonego podczas badan.



W rozdziale pigtym znajdujemy omodwienie wynikéw, z podziatem na warunki
oceanograficzne, analize granulometryczng, oraz samg witasciwg analize zespotow
otwornicowych i sktadu izotopowego skorupek Foraminifera.

Rozdziat szosty to obszerna dyskusja. Po niej nastepuje podsumowanie i wnioski.
Ogdlnie mozna zatem powiedzie¢, ze rozprawe przygotowano zgodnie z klasycznym
podziatem pracy naukowej z zakresu nauk przyrodniczych.

Problematyka podjeta przez Autorke jest bardzo aktualna, dotyczy zmian
srodowiskowych postepujgcych w raptownie ocieplajgcej sie Arktyce, ktora — w niedalekiej
przysztosci — moze stac sie zupetnie pozbawiona pokrywy lodowej. Dotyczy to nie tylko
obszaréw lgdowych, ale takze — co szczegdlnie niepokojgce — lodu morskiego. Jednym z
wielu przejawodw (a jednoczesnie jednym z mechanizmdw) ocieplania sie klimatu w Arktyce
jest tzw. atlantyfikacja, czyli powtarzajace sie ingresje mas wdd pochodzenia atlantyckiego
do Oceanu Arktycznego. Cho¢ badania oparto na niewielkiej liczbie probek (17), z kazdej
probki Doktorantka wyseparowata srednio ponad 530 osobnikéw Foraminifera. Na
podstawie analizy sktadu taksonomicznego, bioréznorodnosci, a takze analizy geochemicznej
uzyskanych w ten sposoéb zespotéw otwornic bentosowych, Autorka w przekonujgcy sposéb
pokazuje, ze efekty procesu atlantyfikacji w roznym stopniu czytelne sg na wszystkich
stacjach badawczych. Jest to poparte analizg statystyczng z wykorzystaniem analizy
wieloczynnikowej oraz analizy sktadowych gtéwnych. W swietle badan mgr Kujawy proces
atlantyfikacji jest najbardziej zaawansowany na zachodnim wybrzezu Spitsbergenu, ale wiele
wskazuje na to, ze postepuje on w kierunku odwrotnym do ruchu wskazéwek zegara, wzdtuz
potnocnych wybrzezy najwiekszej wyspy Svalbardu w kierunku wysp wschodniej czesci
archipelagu. Co najwazniejsze jednak, badania przedstawione w rozprawie majg charakter
pionierski, poniewaz stanowig pierwszg prébe poznania wptywu procesu atlantyfikacji na
zespoty otwornic bentosowych Svalbardu, z wykorzystaniem nie tylko tradycyjnych metod
taksonomicznych, ale takze metod z zakresu geochemii.

Pomimo tej ogolnej dobrej oceny warstwy merytorycznej, przedtozona do oceny
rozprawa doktorska budzi jednak kilka zastrzezen. Pod wieloma wzgledami tekst rozprawy
sprawia wrazenie przygotowanego w pospiechu. Jedna ze stacji pomiarowych (stacja N) nie
jest w ogdle ujeta w omowieniu rejonu badan. W czasie lektury czytelnik napotyka liczne
niekonsekwencje, jak na przyktad zapis utamkdéw dziesietnych zgodnie z konwencjg

anglosaska (z kropka, w rozdziatach pierwszym i drugim) badz rodzima (z przecinkiem, od



rozdziatu czwartego do konca pracy). Nie wszystkie cytowane publikacje sg wyszczegdlnione
w spisie literatury. Na rycinach przedstawiajgcych sktad taksonomiczny, zréznicowanie czy
liczebnos¢ Foraminifera (np. Ryc. 5.4 na s. 60, ale takze kolejne ryciny w rozdziale pigtym)
frakcje na wykresie sg opisane inaczej niz w objasnieniach zamieszczonych pod rycing. Nalezy
takze podkresli¢ liczne niedociggniecia edytorskie tak w tekscie rozprawy, jak tez w spisie
cytowanej literatury (por. przyktady w koricowej czesci niniejszej recenzji). O ile tego rodzaju
niedociggniecia nie stanowig o wartosci naukowej przedtozonej rozprawy, o tyle w
niektorych przypadkach skutecznie dezorientujg czytelnika, a w dtuzszej perspektywie
stanowig swojego rodzaju wizytowke warsztatu badacza. Zachecam Autorke do wiekszej
dbatosci o strone redakcyjng tekstow polskojezycznych na dalszych etapach jej naukowej
drogi.

Duzy niedosyt wzbudza strona geochemiczna rozprawy mgr Kujawy. Pomimo tego, ze
tytut stawia biordznorodnos¢ oraz analizy geochemiczne na réwni (,,Bioréznorodnosc i
kompozycja izotopowa...”), Autorka wielokrotnie wiecej miejsca w tekscie poswieca
biologicznym aspektom procesu atlantyfikacji. Czytelnik odnosi wrazenie, ze problematyka
sktadu izotopowego skorupek otwornic jest potraktowana po macoszemu. A przeciez §3C
oraz 880 nalezg do najwazniejszych narzedzi w badaniach dotyczacych cyrkulacji
oceanicznej. Po raz pierwszy problematyka sktadu izotopowego skorupek otwornic jest
przyblizona we wstepie, na ss. 24-25. Autorka wprowadza tu pojecie odchylen (vital effect),
ktore nie jest podjete w dalszej czesci rozprawy. Czytelnik nie dowiaduje sie zatem czy
pomiary dokonane podczas badan Doktorantki wymagaty korekty pod katem vital effect czy
tez nie, i ewentualnie jak duza byta wprowadzana korekta. Omodwienie problematyki
stosunkdw izotopowych przedstawione na s. 40 (w rozdziale ,Charakterystyka otwornic”)
powtarza znaczng czes¢ tego, co powiedziano we wstepie, ale nie wnosi niczego nowego.
Réwniez omdwienie wynikdw analiz izotopowych w rozdziale pigtym jest zdawkowe i
ogranicza sie do przedstawienia rozrzutu pomierzonych wartosci §3C oraz §%0. Wynikom
analiz izotopowych Autorka poswieca nieco ponad p6t strony, w poréwnaniu do
wielostronicowego omdwienia zmiennosci warunkow oceanograficznych, granulometrii, czy
wreszcie sktadu gatunkowego i réznorodnosci fauny otwornicowej (tgcznie ponad 30 stron).
Trendy dostrzezone w zgromadzonych danych izotopowych sg omoéwione bardzo
lakonicznie. Rowniez w dyskusji problematyka sktadu izotopowego skorupek otwornic jest

potraktowana skrétowo i niemal bez odniesien do literatury (jedyng cytowang w tym



kontekscie pracg jest Rasmussen iin. 2012). Na przyktad na s. 96 dowiadujemy sie, ze
,wyniki analiz izotopdw stabilnych 8§80 oraz §'3C [...] wskazujg na wystepowanie warunkdéw
atlantyckich w obu fiordach”. Na's. 101 w dyskusji czytelnik dowiaduje sie, ze ,prezentowane
wyniki [analiz izotopowych] dobrze korelujg sie z obserwowanym wptywem AW oraz TAW
[...]”, podczas gdy Autorka nie przedstawia zadnej korelacji ani nie poréwnuje wynikow
swoich analiz do jakichkolwiek opublikowanych danych. Sci$le rzecz biorac nie mozna tu
zatem mowic o korelacji. Takze w podsumowaniu Autorka stwierdza, ze , 630 osiggnat
wysokie wartosci, typowe dla srodowisk zdominowanych przez AW”. Tymczasem we
wczesniejszych czesciach rozprawy brak stosownych odniesien do literatury i brak
jakiegokolwiek omowienia jaki zakres wartosci jest typowy dla mas wod pochodzacych z
Atlantyku. Brak odniesien do literatury sprawia, ze przytoczone fragmenty majg wydzwiek
autorytatywnych stwierdzen zamiast wnioskéw wyptywajgcych z analizy i popartych
przyktadami. Wyraznie kontrastuje to z czescig biologiczng dyskusji, napisang w sposéb
bardzo wywazony i popartg licznymi odniesieniami do literatury.

Na przestrzeni catej rozprawy pojawiajg sie niepoprawne sformutowania dotyczace
sktadu izotopowego skorupek otwornic, takie jak ,,nie wykazywaty wyraznego trendu zmian
w stabilnym sktadzie izotopowym” (s. 82) czy ,zawartosé izotopu §'3C” (na przyktad na ss.
82, 102 oraz 109), bad? tez ,kompozycja stabilnych izotopéw 6*3C oraz §'80” (ryc. 5.13).
Takie izotopy nie istniejg. Wszystko to budzi watpliwosci co do tego czy wtgczenie analiz
izotopowych w zakres wykonywanych badan byto zasadne. W pracy, ktéra stawia sobie za
cel analize sktadu izotopowego, brakuje mimo wszystko odpowiedzi na pewnie pytania. Czy
na podstawie literatury mozna wyznaczy¢ zakresy wartosci izotopowych wigzgcych sie z
poszczegdlnymi masami wdd rozpoznanymi w toku badan Doktorantki, szczegdlnie z wodami
pochodzgcymi z Atlantyku? Jesli tak, to do jakich wnioskow prowadzi poréwnanie wartosci
83C oraz 680 uzyskanych w niniejszej rozprawie?

Drugim elementem badan przeprowadzonych na potrzeby rozprawy byta analiza
granulometryczna. Jej wyniki sg wprawdzie omoéwione nieco obszerniej niz dane izotopowe,
ale w dyskusji Autorka odwotuje sie do granulometrii zaledwie kilkakrotnie, za kazdym razem
niejako w dopowiedzeniu do gtéwnego toku rozumowania. Momentami trudno okresli¢ czy
Autorka powotuje sie na analizy granulometryczne innych badaczy, czy tez na wtasne
pomiary (np. s. 89). Oczywiste jest, ze analiza granulometryczna petni niejako role stuzebng

wobec pozostatych zastosowanych analiz. Tymczasem w rozdziale pigtym (,, Wyniki”) Autorka



umiescita analize granulometryczng na drugim miejscu, przed analizg zespotow
otwornicowych, a takze przed analizg izotopowg, co sugeruje, ze granulometria jest
wazniejsza niz elementy wskazane w tytule rozprawy. Czy dane granulometryczne
zgromadzone w trakcie badan mozna byto wykorzystac przy omawianiu ilosci zawiesiny na
poszczegdlnych stacjach w podrozdziale 6.1 (na przyktad s. 85)? Przeprowadzone badania
granulometryczne zostatyby w ten sposéb nieco bardziej wyeksponowane w spojnym i
interesujgcym wywodzie, ktéry Autorka zamieszcza w dyskus;ji.

Poza licznymi znamionami pospiechu i omdwionymi powyzej przejawami
niekonsekwencji, nalezy doda¢, ze tekst rozprawy utrzymany jest w bardzo dojrzatym tonie.
Autorka najwyrazniej dobrze orientuje sie w poruszanej problematyce, nawigzuje do
zréznicowanej literatury, obejmujacej zarowno nieco starsze pozycje, jak tez prace zupetnie
nowe. Szczegdlnie dobrze wida¢ to w przekonujacym i dobrze napisanym wstepie. W
uzasadnionych wypadkach Autorka odnosi sie do prac innych autorow krytycznie, co réwniez
podkresla naukowa dojrzatos¢ mgr Kujawy, co z kolei dobrze widac¢ w obszernej dyskusji. Praca
niewatpliwie prezentuje nowe dane dotyczgce mikrozoobentosu archipelagu Svalbard, moze
stanowi¢ takze punkt odniesienia dla prac paleoceanograficznych podejmowanych w

przysztosci, a dotyczgcych wlewow waéd z Atlantyku do basenu Oceanu Arktycznego.

Ponizej zamieszczam bardziej szczegdétowe uwagi, odwotujac sie do konkretnych
fragmentow tekstu.

1. Nie wszystkie skréty zastosowane we wstepie (szczegdlnie te dotyczgce nazewnictwa
mas wodnych) sg zdefiniowane w tekscie (np. TAW, WCW, s. 13). Angielski termin
»proxy” mozna ttumaczy¢ na polski jako ,,wskaznik” (s. 12).

2. W rozdziale drugim (,,Rejon badan”) brakuje omowienia jednej ze stacji badawczych,
okreslanej jako N (w wiekszosci przypadkdw. Stacja ta jest natomiast wzmiankowana
wielokrotnie w tekscie rozprawy.

3. W rozdziale czwartym, pigtym i kolejnych uzywana jest osobliwa terminologia
dotyczgca analizy sktadowych gtéwnych. Metoda ta jest przez Autorke okreslana jako
»analiza PC”, natomiast same sktadowe gtéwne sg okreslane tym samym skrétem PC.
Na przyktad na s. 74 spotykamy nastepujacy zapis: ,, Analiza gtéwnych sktadowych
(PC) wyjasnita [...] Kazdy PC byt okreslany przez gatunek dominujgcy oraz gatunki

akcesoryczne. PC byty okreslane jako zgrupowania [...]”. Wiekszos¢ prac



anglojezycznych z zakresu nauk przyrodniczych, w ktdorych stosowana jest ta metoda
statystyczna, postuguje sie skrétem ,PCA” na okreslenie samej metody, i skrotem
»PC” na okreslenie sktadowych gtéwnych. Z pewnoscig wielu polskich badaczy
napotyka trudnosci terminologiczne przy pisaniu tekstow polskojezycznych
(publikujemy w koncu prawie wytgcznie po angielsku), ale dobrg praktyka w pisaniu
tekstow naukowych jest kierowanie sie komfortem czytelnika. Jednym z elementow
sktadajgcych sie na budowanie takiego komfortu jest konsekwentne stosowanie
skrotéw, dzieki czemu czytelnik moze swobodnie nadgzac za tokiem rozumowania
autora.

4. Rozdziat pigty: Jak wspomniano wyzej, na rycinach przedstawiajgcych skfad
taksonomiczny, zréznicowanie czy liczebnos$¢ Foraminifera (np. Ryc. 5.4 na s. 60, ale
takze kolejne ryciny w rozdziale pigtym) frakcje na wykresie sg opisane inaczej niz w
objasnieniach zamieszczonych pod rycing. Tabele 5.1 oraz 5.2, przedstawiajgce wyniki
analizy sktadowych gtéwnych sg podpisane jako analiza wieloczynnikowa. Podobne
niescistosci pojawiajg sie w podpisie do ryc. 5.12. W nagtéwku tab. 5.3 Autorka
podaje wzorzec, ale nie podaje jednostki (%o), w ktérej wyrazone jest odchylenie od
wzorca.

5. Rozdziat szésty: niescistosci w cytowaniach Wheeler i in. (1996) — czy na pewno
wiasciwa praca jest wyszczegdlniona w spisie literatury? Watpliwosci rowniez co do
Brown i in. (2013) i Rudels i in. (1999). Czy w spisie literatury figurujg wtasciwe prace?

6. Niedociggniecia redakcyjne sg widocznie rowniez w spisie literatury. Drobne
odstepstwa od kolejnosci alfabetycznej, brak wydawcow w niektorych pozycjach
(Rudels 2009), brak indeksow goérnych (Shackleton i Opdyke 1973). Pozycja Gorlich
(1988) na s. 125 oraz Wheeler i in. (1996) na s. 141 — czy te publikacje dotycza
Svalbardu? Brak prac Jennings i Helgedottir (1994), cytowanej na s. 105 oraz

Patterson i in. (2000), cytowanej na s. 99.

Podsumowujgc, rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kujawy stanowi samodzielne i oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, zgodnie z Art. 13 pkt 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytutle naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.

2003 nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Tym samym pozytywnie oceniam rozprawe



doktorskg mgr Agnieszki Kujawy i wnosze do Rady Naukowej Instytutu Oceanologii PAN o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



