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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kujawy pt. ,,Bioroznorodnos$¢ i kompozycja

izotopowa otwornic bentosowych Svalbardu w warunkach atlantyfikacji Arktyki

Europejskiej” napisanej pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Marka Jézefa
Zajaczkowskiego oraz promotora pomocniczego dr Joanny Pawlowskiej w Instytucie

Oceanologii Polskiej Akademii Nauk

Informacje ogolne o pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi studium wspotczesnych (zywych
oraz martwych) otwornic bentosowych z rejonu szelfu Svalbardu wraz z analizg izotopow
trwalych wegla i tlenu oraz analizg granulometryczng osadow. Badania zostaty
przeprowadzone w celu oszacowania intensywnosci atlatyfikacji rejonu Archipelagu
Svalbardu a takze prognozy dalszych zmian oceanograficznych obszaru. Material badawczy
pochodzit z 18 stacji pomiarowych zlokalizowanych w fiordach oraz przed czotami
lodowcow uchodzacych do otwartego morza. Na kazdej stacji pobrano trzy 10-
centymetrowej dtugosci rdzenie osadéw powierzchniowych podczas rejsu statku badawczego
S/Y Oceania w sierpniu 2016 roku. Praca zostala wykonana przy wsparciu finansowym
grantu Preludium (2016/23/N/ST10/01351) kierowanego przez Autorke i ufundowanego

przez Narodowe Centrum Nauki.



Ocena merytoryczna pracy

Praca stanowi niespetna stupi¢¢dziesi¢ciostronicowg monografi¢ obejmujaca 18 rycin
1 6 tabel przedstawiajacych mapki geograficzne i oceanograficzne obszaru badan oraz wyniki
1 interpretacje analizy iloSciowej otwornic, analizy granulometrycznej osadow oraz badan
izotopowych. Struktura pracy jest poprawna wedle klasycznego modelu publikacji naukowe;:
wstep, charakterystyka rejonu badan, material i metody, wyniki badan, dyskusja,
podsumowanie. Tre$¢ poszczegolnych rozdziatow jest adekwatna do tytutldw i1 kompletnie
zaprezentowana. Sama praca réwniez w calo$ci odpowiada jej tematowi. Spis cytowane;j
literatury, obejmujacy nieco ponizej dwiescie pozycji, jest poprawny i starannie
przygotowany. Praca jest napisana poprawnym je¢zykiem polskim.

Pierwsze dwa rozdziaty pracy tj. wstep i rejon badan w sposéb bardzo doktadny i
wyczerpujacy wprowadzaja czytelnika w sytuacje oceanograficzng i zmian srodowiskowych
rejonu Svalbardu stanowigc cenne kompendium zawierajace wiele odniesien do danych
literaturowych. Ponadto Autorka poprawnie we stepie zakresla gtowne cele pracy i
planowane metody badan.

Rozdziat trzeci pt. Charakterystyka otwornic jest zbiorem bardzo ogdlnych i
podstawowych, wrecz elementarnych, informacji dotyczacych budowy, ekologii czy
zastosowania otwornic. Rozdziat ten opiera si¢ w duzej mierze o prace Murray (2006), ktora
stanowi swoisty podrecznik otwornicowy 1 w ktorej autor sam dokonat selekcji 6wczesnych
informacji. W rozdziale tym, ktéry stanowi niespetna 9 stron maszynopisu, praca Murray
(2006) zacytowana jest 30 razy. Podobnie praca Pawtowski (2009) przywotywana jest tu 21
razy co sugeruje, iz rodzita ten jest czeSciowym thumaczeniem fragmentow tych prac, bez
analizy prac oryginalnych. Rozdzial ten w opinii recenzentki bytby dobrym wstepem w pracy
licencjackiej czy magisterskiej jednak na poziomie pracy doktorskiej, ktora stanowi pierwsze
samodzielne dzielo naukowe, jest rozpatrywany raczej jako jej staby punkt. Oczekiwatoby si¢
tutaj odniesien do prac oryginalnych a takze najnowszych prac naukowych z dziedziny
systematyki czy genetyki otwornic takich jak m.in. Pawtowski i1 in. (2017), ktorych niestety w
pracy zabrakto.

Metody badawcze uzyte w pracy i przedstawione w rozdziale czwartym, sktadajg si¢
na analizy otwornicowe, analizy granulometryczne osadu oraz badania stabilnych izotopoéw
wegla 1 tlenu mierzone w monospecyficznych probkach ztozonych z kilku skorupek
Elphidium clavatum. Nalezy podkresli¢, iz prace terenowe, ktére obejmowaty pobor krotkich

(kilkucentymetrowej dtugosci) rdzeni osadéw powierzchniowych za pomocg rdzeniownika



grawitacyjnego zostaty przeprowadzone przez Autorke. Podobnie przez Autorke zostat
zebrany imponujacy material otwornicowy obejmujacym okoto 38 tysiecy okazow.
Otwornice zostaly wybrane recznie z uprzednio przemytych 72 probek osadu (po okoto 300
sztuk z kazdej probki) z wykorzystaniem mikroskopu stereoskopowego. Ilo§ciowo-
jakosciowa analiza otwornic zostala przeprowadzona z wykorzystaniem analizy statystycznej
obejmujacej (1) analize wieloczynnikowa w celu okreslenia zakresu podobienstw miedzy
probkami, (2) wspotczynnik bioréznorodnosci Shannona-Wienera oraz (3) analize gtéwnych
sktadowych (metoda PC- Principal Component). Dobér metod badawczych jest poprawny a
ich 1los¢ jest wystarczajaca do zrealizowania postawionych celow. Niestety w odniesieniu do
niektorych z nich, w ich opisie, zabraklo doktadnego wyjasnienia w jakim konkretnie celu
zostaty one zastosowane, jakie sg ich ograniczenia, i w jaki sposéb wyniki poszczegolnych
metod moga ze sobg oddziatywac. Zdecydowang oszczednos$¢ w przedstawieniu metody
odczuwa si¢ w przypadku analizy statystycznej gidéwnych sktadowych PC (brak wyjasnienia
jakiego rodzaju dane uzyskujemy za jej pomoca). Oczekiwaloby si¢ rowniez komentarza w
jaki sposdb Autorka planuje potaczenie danych uzyskanych z metody granulometrycznej z
wynikami analizy otwornicowej. W odniesieniu do analiz izotopowych zastrzezenia budzi
niezwykle mata ilo§¢ wykonanych analiz (wykonano zaledwie jedng analize z kazdej stacji
badawczej, co w sumie daje 18 pomiaréw). W ocenie recenzentki jest to ilos¢ wyjatkowo
skromna uniemozliwiajaca okreslenie m.in. zakresu bledu czy okreslenie Sredniej
statystycznej temperatury przydennej dla danej stacji pomiarowej. Aby uzyskac bardziej
wiarygodne wyniki, nalezatoby wykona¢ co najmniej kilka pomiaréw z kazdej ze stacji,
przygotowujac po kilka, minimum 2-3 probki, z kazdego pobranego rdzenia badawczego.

Wyniki badan przedstawione w rozdziale piatym zostaty opisane w sposob poprawny i
klarowny podpierajac si¢ licznymi figurami 1 tabelami. W pracy zdecydowanie brakuje
solidnej dokumentacji fotograficznej wigkszos$ci odnotowanych gatunkow oraz przynajmnie;,
krotkiej charakterystyki poszczeg6lnych form, co jest powszechnie przyjetym standardem w
rozprawach doktorskich. Brak takowej dokumentacji uniemozliwil recenzentce weryfikacje
oznaczen gatunkowych a takze wlasciwg ocene zdobytego przez Autorke ,,warsztatu
otwornicowego”. Podrozdziat 5.1. Warunki oceanograficzne przedstawiony jako wyniki
badan zdajg si¢ by¢ nie autorskimi wynikami badan a stanowi¢ opublikowane dane w pracy
Cottiera i in., (2005).

Dyskusja obejmuje 25 stron maszynopisu i podzielona jest na 2 czg$ci: pierwsza
dotyczacg warunkow oceanograficznych rejonu Svalbardu i kolejng omawiajaca zespoty

otwornicowe w zachodniej, pétnocnej 1 wschodniej czesci archipelagu. Jedna z gldéwnych



uwag dotyczacych pierwszego fragmentu dyskusji dotyczy prowadzenia dyskusji w taki
sposodb, iz jest ona niejednoznaczna, nie precyzujac, ktore wnioski sg oparte o autorskie dane
doktorantki a ktore odnoszg si¢ juz do wczesniej opublikowanych prac; np. cyt: ,,Wszystkie
stacje pomiarowe zlokalizowane w Wijdefjorden byly pod silnym wplywem AW oraz TAW
(Ryc. 5.1 B). Obserwacje te sq zgodne z rezultatami prowadzonych wczesniej badan (Allaart i
in., 2020; Svendsen i in, 2002)”. Odniesienie do ryc. 5.1. B nie rozwigzuje problemu gdyz
rycina ta jest rowniez wykonana w oparciu o prace Cottier i in., (2005). W zdaniu tym
pojawia sie kolejny problem, ktory zwigzany jest z niejednoznacznym przedstawieniem na
jakiej podstawie 1 w oparciu o ktore dane Autorska stawia swoje tezy. Przyktadowo podaj¢

dwa fragmenty pracy:

(1) cyt. ,,Wyniki prezentowane w niniejszej rozprawie wskazujq jednak na intensywny
napbyw AW oraz TAW (Ryc. 5.1 C)- [ale jakie wynik, ryc. 5.1. jest za Cotier i in.,
2005] co moze dowodzi¢ wzmozonej aktywnosci Svalbard Branch tj. wschodniej
odnogi WSC plyngcej w kierunku wschodnim wzdtuz potnocnego wybrzeza Svalbardu
(Klitgaard-Kristensen i in., 2013; Menze i in., 2019).”

(2) ,, Pomimo, ze stan wiedzy na temat warunkow oceanograficznych wystepujgcych u

wschodniego wybrzeza Svalbardu jest wcigz niedostateczny, przedstawione wyniki

[jakie konkretnie ?] pokrywajq sie z niewielkq iloscig dostepnych danych

literaturowych. Carroll i in. (2008) odnotowali w tym rejonie silny wptyw ArW, ktore

sq niezbedne do powstania TAW, dominujgcych na wiekszosci badanych stacji.
Powyzsze niescistosci powoduja, iz w niektorych momentach odbiorca zaczyna si¢ gubi¢ co
jest osiggnieciem Autorki a co tylko odniesieniem do wcze$niejszych juz opublikowanych
prac.

Druga cze$¢ dyskusji dotyczaca zespotow otwornic jest duzo bardziej przejrzysta w
zakresie autorskich wnioskéw 1 interpretacji doktorantki opartych na wtasnych obserwacja i
wynikach badan. Autorka omawia w sposob szczegotowy zmiany zespotéw otwornicowych
od zachodnich, przez pdétnocne, az po wschodnie rejony Svalbardu w warunkach réznego
natezenia naptywu cieptych wod atlantyckich (AW). W rozdziale znalazlo si¢ kilka
niescistosci lub niejasnosci, ktore przedstawiam ponizej:

- ,,W przypadku stacji zlokalizowanych u wybrzezy Nordaustlandet wptyw AW oraz TAW
zostal udokumentowany wtasnymi pomiarami CTD w trakcie prac terenowych (za wyjatkiem
NAL 1; Ryc. 5.1 E).” Pozostaje niejasnym, ktore badania hydrograficzne prezentowane na
rycinie 5.1 zostaty wykonane w trakcie prac terenowych, gdyz zadne badania CTD nie sa

wzmiankowane w opisie metod badan.



- Niezrozumiatym jest co Autorka ma na mysli przez sformutowanie ,,Otwornice
wykorzystaly weglany dostarczone z ladu w procesie kalcyfikacji, co wptyneto na warto$ci

0180 na stacji EDG 1.”
Uwagi koncowe

Pani Agnieszka Kujawa wykazata si¢ zdolno$cia do planowania i prowadzenia prac
badawczych, umiejetnoscig syntezy uzyskanych wynikow a takze samodzielnoscig w
stawianiu hipotez 1 prowadzeniu dyskusji naukowej. Przedstawione w recenz;ji
niedociagnigcia lub braki nie wplywaja na koncowa pozytywna oceng pracy. W zwiagzku z
powyzszym wnoszg, iz rozprawa doktorska Pani Agnieszki Kujawy spetnia wymagania
okreslone w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r.(Dz.U. nr 65, poz.595) z p6zniejszymi zmianami.
Tym samym recenzentka wnioskuje o dopuszczenie Pani Agnieszki Kujawy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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