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Ocena rozprawy doktorskiej

mgr Bartosza Witalisa pt. Bior6znorodno$é i procesy ekologiczne w portach: Gdarisk, Gdynia i
Wiadystawowo

Rozprawa doktorska mgr Bartosza Witalisa wpisuje sie w bardzo wazny nurt badawczy, jakim jest
rozpoznanie i ocena stanu $rodowiska portéw morskich jako akwenéw szczegélnie narazonych na
procesy degradacyjne a jednoczeénie stanowigcych istotne ,wrota” dla introdukcji gatunkow
nierodzimych. Nurt ten jest, w odniesieniu do polskich portéw morskich, bardzo stabo eksplorowany,
aczkolwiek sytuacja ta bedzie musiata sig zmieni¢ w zwigzku z wejéciem w zycie Miedzynarodowej
konwencji o kontroli i postgpowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami i ubieganiem sie
przez polskie porty morskie o zwolnienie z pewnych procedur wymaganych konwencjg. Ocena stanu
$rodowiska portowego ma byé prowadzona poprzez pomiary parametréw abiotycznych, w tym
substancji zanieczyszczajacych oraz analize i ocene elementéw biotycznych — zespotéw organizméw
pelagicznych, dennych i poro$lowych.

Praca mgr Bartosza Witalisa ma uktad typowy i obejmuje 6 rozdziatéw merytorycznych (Wstep, Rejon
badan, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusje, Wnioski) (NB wedtug numeracji przedstawionej w spisie
tresci i nastepnie w tekscie rozdziatéw tych powinno byé siedem, ale drugi gdzie$ Autorowi zniknat),
uzupetnionych streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, podziekowaniami, spisami: literatury,
rysunkéw, tabel i tabel w Aneksie oraz zatacznikiem w postaci ptytki CD z danymi nie zamieszczonymi
w tabelach tekstowych.

Przedmiotem przedstawionych w pracy badan byty zespoty zooplanktonu i organizméw poroslowych
(epifauny osiadtej) trzech polskich portéw battyckich: Gdanska, Gdyni i Wtadystawowa. Materiat do
badan stanowity préby tych zespotéw pobierane w latach2011i2012 z trzech stacji w kazdym z portéw:
w przypadku zooplanktonu byty to zaciagi pionowe z catej toni wody, natomiast w przypadku epifauny
materiat stanowily organizmy osiadte na specjalnie skonstruowanych zestawach ptytek
eksponowanych w okresach miesiecznych przez dwa lata i w okresach rocznych (réwniez przez dwa
lata) a takze materiat ,natywny”, osiadly na twardych strukturach portowych w poblizu miejsc
ekspozycji ptytek, zbierany przez ptetwonurka jednorazowo w kazdym z portéw (w sierpniu 2012 w
portach Gdarisk i Gdynia oraz w pazdzierniku tego roku we Wtadystawowie). Autor przeprowadzit
szczegétowe analizy jakosciowe (oznaczenia taksonomiczne organizméw w prébach) i ilo$ciowe
(okreslenie liczebnosci zooplanktonu, biomasy epifauny osiadtej, bogactwa taksonomicznego
zooplanktonu i epifauny osiadtej) a uzyskane dane poddat wielowymiarowym analizom statystycznym
dla uzyskania podstawy do weryfikacji przyjetych przez siebie hipotez i wyciggniecia wnioskéw.

We Wstepie, opartym na bardzo obszernym przegladzie piSmiennictwa, Autor wprowadza czytelnika
w zagadnienia zwigzane z bioréznorodnoscia morska i czynnikami na nig oddziatywujacymi a takze w
problemy zwigzane z introdukcja gatunkéw obcych poprzez zawarto$é zbiornikéw balastowych
statkéw. Autor przedstawia réwniei procesy ekologiczne, jakie bedzie starat sie zgtebia¢ analizujac
SW6j materiat, z koniecznodci zawezajac ich liczbe do sezonowosci wystepowania organizméw
planktonowych, kolonizacji sztucznego podtoza twardego oraz sukcesji ekologicznej. Generalnie Wstep



jest dobrym wprowadzeniem do problematyki pracy, cho¢ przydatoby mu sie jeszcze pewne
uporzadkowanie toku myslenia. Na zakoriczenie Wstepu Autor przedstawia pytania badawcze, na
ktére bedzie szukat odpowiedzi analizujac uzyskane przez siebie dane. Autor sformutowat 5 pytar a
odpowiedzi na nie miatyby pozwoli¢ na weryfikacje czterech hipotez badawczych, czyli twierdzen,
odnoszacych sie do przedmiotu badan, przy czym ttem dla pytar i hipotez byty informacje zawarte we
Wstepie. Zaréwno pytania badawcze, jak i hipotezy sg zasadne na obecnym stanie wiedzy o érodowisku
portowym, jednakze hipoteza 3 (H3) powinna byta by¢ sformutowana bardziej precyzyjnie — mozna sie
jedynie domyéla¢, ze Autorowi chodzito o zweryfikowanie tego, czy badane procesy ekologiczne
przebiegajq réznie w poszczegdinych portach a nie ,,réznia sie pomiedzy soba”.

Opis rejonu badar to opisy trzech portéw, w jakich Autor prowadzit swoje badania, na tle bardzo
skrétowo i do$¢ powierzchownie zarysowanej charakterystyki Morza Battyckiego. Opisy portéw sa
natomiast bardzo konkretne i szczegétowe, a Autor zebrat dostepne dane charakteryzujace abiotyczne
$rodowisko tych portéw i uzasadnit swéj wybér lokalizacji stanowisk poboru préb (i ekspozycji ptytek
kolonizacyjnych).

W rozdziale dotyczacym zastosowanej metodyki (,,Materiaty i metody”) Autor opisuje sposéb poboru
materiatu badawczego. W szczegdlnosci Autor uzasadnia, dlaczego nie konserwowat materiatu z
eksponowanych przez siebie ptytek poroélowych, a suszyt je, ograniczajac tym samym swoje badania
do organizméw, ktére pozostawiajq $lad w postaci inkrustacji podtoza strukturami wapiennymi. Jest to
istotne ograniczenie pracy (i jednocze$nie ograniczenie pdéiniejszego wnioskowania), poniewaz
$wiadoma rezygnacja z poznania wystepowania ,mobilnych gatunkéw stowarzyszonych” oznacza
rezygnacje z uzyskania waznych informacji dotyczacych proceséw ekologicznych, w jakich ta biocenoza
bierze udziat. Bedzie to, niestety, rzutowato na pézniejsze wnioskowanie w odniesieniu do poréwnania
materiatdw z ptytek i materiatéw pobieranych przez nurka z umocnieri portowych.

Do statystycznego opracowania danych Autor zrezygnowat z testéw parametrycznych a zastosowat
zestaw analiz wieloczynnikowych dostepnych w pakiecie PRIMER, koncentrujac sie przede wszystkim
na poddaniu swych danych analizie modutem PERMANOVA. Byta to bardzo zasadna decyzja, poniewaz
— kosztem by¢ moze wgladu w strukture danych, jakie databy na przyktad hierarchiczna zagniezdzona
analiza wariancji — Autor uzyskat mozliwoé¢ jednoczesnej analizy struktury badanych przez siebie
zespotow w aspekcie jej kontroli przez zmienne w postaci portéw, sezonéw, lokalizacji stanowisk i lat.
Aspektami strukturalnymi, jakie analizowat, byta struktura liczebnoéci (i biomasy, tam gdzie byto to
mozliwe) oraz struktura taksonomiczna. Autor nie przeprowadzit, niestety, analizy struktury dominacji
(czyli poddania analizie zestawu danych sktadajacych sie z udziatéw procentowych poszczegéinych
taksondw) a - jak sie okazato w toku pracy (i jak wynika réwniez z rozumowania Autora i pdiniejszych
konkluzji) - witasnie struktura dominacji byta tym, co réznicowato zespoty planktonu i epifauny
badanych portéw.

Rozdziat opisujacy wyniki jest bardzo zwarty, ale generalnie zwartoéé ta nie powoduje utraty waznych
informacji. W odniesieniu do parametréw abiotycznych okreslanych w portach, Autor nie stwierdzit
zasadniczych réznic pomiedzy stanowiskami. Mozna wiec bytoby usredni¢ wartosci dla poszczegélnych
portéw i poréwnac je ze sobg (byé moze trudno bytoby to zrobi¢ dla przezroczystosci przy duzych
réznicach tego parametru w Gdarisku i Gdyni a znacznie mniejszych we Wtadystawowie). Tak czy
inaczej, przydatby sie podsumowujacy komentarz o réznicach/podobieristwach pomiedzy portami w
odniesieniu do ich Srodowiska abiotycznego.

Analizujac zespoty zooplanktonu i epifauny na ptytkach i umocnieniach portowych Autor wykryt przede
wszystkim oddziatywanie sezonowoéci, natomiast stwierdzit generalnie duze podobieristwo pomiedzy
portami, wynikajgce z analiz PERMANOVA dla struktury liczebnodci i struktury taksonomicznej. Jak



wyzej wspomniatam, przydatoby sie przeprowadzenie PERMANOVA dla struktury dominacji - réznice
W niej sq ewidentne i Autor odnosi sig do nich w dyskusji wynikéw (str. 128) i we wnioskach, ale bez
oparcia w analizach.

Jako e materiat analityczny byt bardzo bogaty, rozdziat opisujacy wyniki zyskatby na atrakcyjnosci dla
czytelnika, gdyby Autor zakoriczyt go tabelg podsumowujaca — w sposéb 0golny — podobieristwa i
réznice pomiedzy badanymi portami w odniesieniu do badanych czynnikéw abiotycznych i zespotéw
organizmoéw.

Autor przeprowadzit bardzo obszerng i szczegétowq dyskusje swoich wynikéw; niedosyt budzi jedynie
brak powiazania wynikéw odnoszacych sie do proceséw rozgrywajacych sie w toni wody (zooplankton)
z procesami ekologicznymi, w ktdre zaangazowane sg zespoty epifauny.

Autor prezentuje interpretacje swych wynikéw na tle duzego i dobrze wykorzystanego zestawu
literatury (ogétem 248 pozycji), Zwraca jednoczeénie uwage na niekompletno$¢ mozliwosci
interpretacyjnych, wynikajacg z ograniczeri zakresu i sposobu badan. Ograniczenia te prowadzg do
pewnych konkluzji metodologicznych, ktére Autor formutuje (jak koniecznoé¢ postugiwania sie
ujednoliconymi metodami badawczymi w réznych portach dla zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw
= co juz zostato uwzglednione w ujednoliconej metodologii badania portéw na potrzeby zwolnienl) — a
ktére mogtyby stanowi¢ dodatkowy wniosek dla praktykéw ochrony Srodowiska w portach.

Whioski, jakie Autor wyciagnat na podstawie analizy danych i dyskusji odpowiadajg na postawione
przez Niego pytania badawcze i odnoszg sie do sformutowanych we Wstepie hipotez (z powtdrzeniem
niefortunnego sformutowania hipotezy 3). Jak wspomniatam wyzej, mozna bytoby tu uwzglednié
jeszcze wniosek metodologiczny wynikajacy z badan.

Podsumowujac, praca ma — w mojej opinii - bardzo silne strony i duze zalety: nalezy do nich podjecie
bardzo warto$ciowej, ciekawej i potrzebnej tematyki, duzy nakfad pracy Autora, inwencja w badaniach
epifauny, przeprowadzenie wartoéciowych obserwaciji i stworzenie unikalnej bazy danych dotyczacych
zespotoéw organizméw toni wody i podtozy twardych w portach, przebiegu kolonizacji tych podtozy i
sukcesji na nich. To jest niekwestionowana wartoé¢ przedtozonej mi do oceny dysertacji; taka
wartosciq jest tez wigksza cze$¢ dyskusji, podbudowanej odpowiednio przywotanymi odniesieniami
literaturowymi.

Praca ma jednocze$nie pewne stabsze strony: do nich zaliczytabym brak precyzji w niektérych
sformutowaniach, jak np. to o Konwencji o Réznorodnoéci Biologicznej (CBD), ktéra nie zostata
podpisana i ratyfikowana (nie, jak chce Autor, »uchwalona”) po to, zeby ,usystematyzowaé definicje i
zakres znaczenia bioréznorodnosci”. Cele Konwencji sq inne, ale dla osiggniecia tych celéw definicje
rzeczywiscie sq potrzebne, aczkolwiek te zawarte w CBD niekoniecznie sg zbiezne z definicjami z
literatury naukowej. Do takich mato precyzyjnych sformutowan zaliczytaby réwniez to o porcie we
Wtadystawowie jako ,idealnym miejscu referencyjnym” - ja nie uznatabym portu o zupetnie
odmiennych warunkach $rodowiskowych niz w pozostatych dwéch za miejsce referencyjne.

Na str. 19 Autor pisze, ze ,cholera Vibrio cholerae” zostata »Przeniesiona wraz z wodami balastowymi
w 1991 roku”; cholera jest jednostka chorobowa, a przeniesiony prawdopodobnie z wodami
balastowymi zostat przecinkowiec cholery, czyli wtasnie V. cholerae, bakteria obecnie notowana
powszechnie u potudniowych wybrzezy Battyku.

Na str. 123 Autor sugeruje, ze zauwazony przez Niego brak nowych gatunkéw obcych w badanych
portéw mogthy byé efektem wprowadzenia konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi



wodami balastowymi i osadami (BWM 2004). Niestety, nie mozna przyja¢ tej sugestii, poniewaz
konwencja weszta w zycie 8 wrzesnia 2017 r., a wyniki Autora pochodzg z lat 2011-2012.

Autor zalicza gatunek Limecola balthica do gatunkéw osiadtych (Tabela 19), tymczasem jest to gatunek
poruszajqcy sig, i to catkiem zwawo. Na podkre$lenie zastuguje jednak to, ze w Dyskusji (str. 125) Autor
podnosi kwestie kontrowersji zwigzanych z trybem 2ycia tego matza i uzasadnia zaklasyfikowanie go
przez siebie do ,0siadtych” ze wzgledu na pozostate na ptytkach struktury wapienne (muszle).

Czytajac pracg zauwaza sie tu i dwdzie potkniecia stylistyczne, terminologiczne (np. ,dystans
euklidesowy” zamiast przyjetego w jezyku polskim terminu ,odlegtoéé euklidesowa”, ,zwiekszony
sktad ilosciowy i jako$ciowy zooplanktonu” ze str. 122, ktéry ma ,potwierdza¢ spadek pozornej
przezroczystosci”; czy tez ,okoto dwunastotysieczna .... historia Battyku” na str. 125) oraz nieliczne
btedy literowe i interpunkcyjne.

Jak wspomniatam wyzej, Autor skorzystat z obszernej bazy literaturowej; wszystkie prace cytowane w
tekscie znalazty sie w spisie, natomiast w tekscie nie doszukatam sie odniesienia do pracy Matthius
(2006). Niejasny jest dla mnie powdd wymieniania przez Autora, jako pomocy w badaniach, kluczy do
oznaczania glonéw autorstwa M. Plifiskiego; Autor przeciez nie oznaczat glonéw osadzajacych sie na
ptytkach. Niekoniecznie musiat Autor odwotywac sie do pracy Radziejewskiej i in. (2002) (przy czym w
spisie literatury zapis tej pozycji jest zupetnie niewtasciwy). Zastanawia natomiast brak — poza jednym
odwotaniem do Snoeijs-Leijonmalm i Andrén (2017) — wykorzystania informacji o $rodowisku Morza
Battyckiego, jego biocenozach i inwazjach biologicznych, zawartych w podreczniku ,Biological
Oceanography of the Baltic Sea” (Springer, 2017). W sporzadzonym spisie literatury zauwazalne sq
pewne niescistodci, np. podawanie - dla pozycji ksigzkowych — albo zakresu stron albo liczby stron, co
powinno byto zostac ujednolicone; brak blizszego okreélenia miejsca przechowywania — czy adresatow
— niepublikowanych, jak sadze, raportéw, np. Kukliriski i Witalis, 2019 czy Witalisiin., 2019; sq tez btedy
literowe i interpunkcyjne.

W mysl art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595, z pdin. zm.) recenzja dysertacji
doktorskiej powinna stwierdzi¢, czy dysertacja, przygotowana pod opieka promotora, stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i czy wskazuje na odpowiedni stopieni ogdlnej wiedzy
teoretycznej Doktoranta w Jego dyscyplinie naukowej oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia
przez Niego pracy naukowej. Przygotowujac recenzje pracy p. mgr Bartosza Witalisa bratam pod
uwage, jako kryteria oceny, wybér obszaru, przedmiotu i tematu pracy; ocene sformutowania celéw i
metod badawczych i charakterystyki struktury rozprawy, co pozwala na ustosunkowanie sie do
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wykazanie przez Doktoranta ogdlnej
wiedzy teoretycznej w wybranej dyscyplinie oraz ocene oryginalnosci w rozwigzaniu problemu
badawczego. Bratam tez pod uwage formalna strone pracy (strukture, styl pisania, poprawnosc¢
cytowania literatury, przygotowanie ilustracji i dokumentacji tabelarycznej). W $wietle tych kryteriéw
oceny moge stwierdzi¢, ze p. mgr Bartosz Witalis wybrat dla swej dysertacji bardzo ciekawy i aktualny
temat majacy, jak sadze, duzy potencjat publikacyjny i znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne.
Autor, przystepujac do pracy, postawit zasadne pytania badawcze i zgromadzit bardzo obszerng baze
danych pochodzacych z wiasnej aktywnosci w terenie i w laboratorium. W rezultacie p. mgr Witalis
przygotowat prace o prawidtowej strukturze, niosacq wielki tadunek nowych informacji i wykazat sie
umiejetnodcig wtasciwego w wiekszoéci zastosowania informacji znalezionych w literaturze.

Jak kazda recenzja, réwniez i ta zawiera wzmianki o pewnych mankamentach i usterkach pracy. Tym
niemniej, w ostatecznym rozrachunku mocne strony pracy, majace charakter merytoryczny, sktaniaja
mnie do konkluzji, e przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska p. mgr Bartosza Witalisa



spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zawarte w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65/2003, poz. 595, z pdén. zm.). W zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie p. mgr Bartosza
Witalisa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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