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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Boniewicz - Szmyt
p-.t.
»PARAMETRY FIZYCZNE PROCESU ROZPRZESTRZENIANIA
SUBSTANCJI OLEJOWYCH W MORZU- EFEKT OBECNOSCI
NATURALNYCH SURFAKTANTOW?”

Juz od poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia w Instytucie Fizyki
Uniwersytetu Gdanskiego prowadzone byty prace do§wiadczalne zwiazane z badaniami
powierzchni wod morskich. Badania takie byly pionierskie zwtaszcza te nad zmianami
statystyk sygnatow ultradzwigkowych rozproszonych na sfalowanej i zanieczyszczonej
powierzchni wody. Prace te wyprzedzaly ten kierunek badan, gdyz dopiero ostatnich
latach w §wiecie pojawito si¢ powtdrne zainteresowanie tym tematem.

Do dzisiaj w Zaktadzie Akustyki i Fizyki Jadrowej pod kierownictwem Prof. dra
hab. Stanistawa Pogorzelskiego kontynuowane sa badania zanieczyszczonych powierz-
chni wod ladowych i morza.

Dlatego tez praca magister Katarzyny Boniewicz-Szmyt jest jak najbardziej na
czasie 1 wpisuje si¢ w nowy nurt prowadzonych badan zanieczyszczen powierzchnio-
wych wod morskich czy $rodladowych.

Podjecie skutecznej akcji likwidacji zanieczyszczenia, co jest oczywistym
stwierdzeniem, wymaga stworzenia kinetycznego modelu ekspansji opartego nie tylko o
cechy fizyczne: samej ropy, wody oraz warunkow srodowiskowych, ale innych,
nieuwzglednianych dotychczas w badaniach, czynnikéw jak: wlasnosci lepko-sprezyste
warstw adsorpcyjnych naturalnych surfaktantow na powierzchniach mig¢dzyfazowych:
powietrze/woda, olej/woda, powietrze/olej czy procesy cyrkulacji ptynu (w skali mikro)
obecne w cienkich warstwach 1 wuaktywniane przez gradienty napigcia
powierzchniowego.

Celem niniejszej rozprawy byly badania wpltywu zanieczyszczen powierzchnio-
wych wod na ich wlasnosci lepko-sprezyste a w zasadzie okre$lenie ich roli w
modyfikowaniu charakterystyk kinetyki rozpos$cierania modelowych substancji
ropopochodnych w kontakcie z oryginalng woda morska (pobrana w rejonie Zatoki
Gdanskiej) i to jest gtownym celem badan eksperymentalnych i rozwazan teoretycznych
wykonanych w ramach tej pracy, dotyczacych koncowej fazy rozposcierania substancji
olejowej warunkowanej gradientami napigcia powierzchniowego.
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Ogolem praca zawiera 212 stron i sklada si¢ z 14 rozdziatéw zawierajacych 19
tabel 1 93 rysunki. Rozprawg konczy spis publikacji dotyczacych tematyki pracy, ktory
zawierat bardzo duza ich liczbg - 226 pozycji.

Rozprawg rozpoczyna streszczenie i potem wstgp, w ktorym starano si¢ umiescic¢
informacje o celu pracy. Dalej sa dwa wielkie rozdzialy: czg§¢ teoretyczna i
doswiadczalna napisane strasznie rozwlekle z bardzo wieloma podrozdziatami.

Moim zdaniem mozna by je skroci¢ o potowe. Doktadny opis sktadnikow ropy,
opisy doswiadczen, ktore student, nie tylko fizyki, przerabia na pierwszej pracowni,
opisywanie czegos, co zostato opisane w czasopismach czy ksigzkach byto niepotrzebne.
Wystarczyto poda¢ odnos$niki literaturowe, jesli w ogole.

Dlatego nie chcg doktadniej odnosi¢ si¢ do catej tresci tych rozdziatow i pod-
rozdzialow, ktore opisuja rdzna zjawiska zachodzace na wodzie pokrytej réznorodnymi
olejami i komentowa¢ kazdego z nich. W czesci za§ doswiadczalnej podano wiele metod
pomiarowych i ich zastosowanie do warunkéw morskich lub laboratoryjnych.

Przechodzac do oceny rozprawy mgr Katarzyny Boniewicz-Szmyt nalezy
stwierdzi¢, ze jego oryginalny wkilad, poza zaprezentowaniem bogatego materialu
doswiadczalnego z r6znych obiektow, jest nastepujacy:

A. Stworzenie uzytecznych zalezno$ci geometrycznych dotyczacych ksztattu i warun-
kow granicznych powstania rozlewiska.

B. Zaproponowanie zastapienia statycznego wspolczynnika zwilzania S, warto$cia dy-
namiczng S, = S, - Ayy, gdzie: Ay = Eaw(AA/A) zalezy od elastyczno$ci powierzchni i
stopnia jej wzglednej deformacji. Doprowadzito to do lepszej zgodnosci wynikow
doswiadczalnych i teoretycznych, oraz wyjasnito zjawisko zatrzymania procesu
dalszego rozprzestrzeniania si¢ po osiagnigciu S; = 0 oraz zaleznos$¢ rp od Eaw.

C. Ustalenie, zmian wykladnika n w relacji rp ~ K t', w zaleznosci od rodzaju
zanieczyszczenia. Moze to by¢ rezultatem zapoczatkowaniem cyrkulacji plynu w
postaci konwekcyjnych wirdw, ktore rozwijaja si¢ ponizej czolowej powierzchni
rozprzestrzeniajacej si¢ warstwy.

D. Stwierdzenie, ze wlasnos$ci sprgzyste warstw surfaktantow sa wynikiem adsorpcji
naturalnych surfaktantow w wodzie morskiej 1 rozpuszczalnych w oleju na
powierzchniach migdzyfazowych i wykazuja charakter lepko-sprgzysty oraz obecnosé
relaksacyjnych proceséw typu strukturalnego.

E. Zauwazenie wystepowanie szczegolnych struktur migdzyfazowych ztozonych z za-
gregowanych asfaltenéw i1 zywic z nienewtonowska reologia z istotnym wzrostem
Eow po 20 - 30 godzinach starzenia

F. Wykazanie na podstawie analizy korelacyjnej, ze tworzona struktura SSM nie wynika
jedynie ze sktadu chemicznego substancji aktywnych powierzchniowo z wody pod-
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powierzchniowej, ale z wystgpowania dodatkowego procesu mieszania - rezultatu
efektu Marangoniego.

G. Pokazanie, ze progowa roznica temperatur ATg \, wymagana dla aktywacji cyrkulacji
B-M (Bérnarda-Marangoiniego moze by¢ osiagana w procesie schlo-dzenia
powierzchni wywolanym parowaniem, oraz ta réznica AT, w funkcja szyb-kos$ci
parowania ropy opisywana jest réznymi rownaniami w zaleznosci od tego czy badania
przeprowadzane sa w laboratorium czy w warunkach naturalnych.

H. Udowodnienie, ze gradient stg¢zenia surfaktantow w przypowierzchniowej warstwie
morza powoduje 10 - 30 razy nizsze naprgzenia powierzchniowe, w poroéwnaniu z
temperaturowymi 1 nie odgrywaja znaczacej roli w generacji mechanizmu
Marangoniego.

I. Zjawiska zalezne od gradientdw napig¢ powierzchniowych sg istotne w ewolucji
wielu fizykochemicznych systemow oceanograficznych) pozostaja nieoszacowany-mi
efektami wystepujacymi w mikrowarstwie powierzchniowe;.

Ostatni rozdziat ,,Podsumowanie”, jako bardzo wazny, powinien znalez¢ si¢ w
pracy, a nie tylko jako wnioski.

Te wszystkie wymienione oryginalne elementy pozwalaja oceni¢ rozprawe jako
istotny wklad do aktualnych osiagnie¢ badan zanieczyszczen srodowiska wodnego i po-
zytywnie oceni¢ pracg.

Praca oparta jest na 10 artykulach w roéznych czasopismach, z czego 8 cyto-
wanych w bazie Web of Science. Uwazam wigc, ze w przypadku obecnej kandydatki
wystarczytaby tzw. spinka prac jako praca doktorska i wykorzystanie tylko czgsci badan,
co byloby wystarczajace.

Jak wynika z przytoczonych juz wywodoéw sugerowana juz pozytywna ocena
pracy nie zwalnia to mnie jednak od konieczno$ci wytknigcia autorce jeszcze szeregu
niedopatrzen, czy blgdow.

Wida¢ réwniez, ze pisana byla w pos$piechu, bo juz nawet na samym poczatku
autorka nie sprawdzita, ze dwie tytutlowe strony w dwoch wersjach jezykowych maja
dwie rozna nazwy Zakladow promotora.

01. Bledne dane na pierwszej stronie (nazwa Zaktadu)

02. Niestety brak spisu oznaczen i skrétow uzywanych w dysertacji, zbyt obszernej, co
mocno utrudnia czytanie pracy, zwlaszcza, ze te same litery oznaczaja czasami rézne
wielkosci fizyczne np. E — szybko$¢ parowania, modul sprgzystosci, t — czas,
grubos¢ kropli, S — wspotczynnik zwilzalnosci, entropia i in. Czasami nie ma
wyjasnien wielko$ci wystgpujacych we wzorach, lub wyjasnienia sa duza dalej, co
sprawia pewien klopot przy czytaniu i zrozumieniu tych wzoréw.

03. Brak krotkiego opisu poszczegoélnych rozdziatéw we wstepie, ktore tak naprawde
trudno byloby stresci¢ krotko ze wzgledu na spore rozbudowanie poszczegdlnych
dhugich rozdziatow.
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Na stronie 9 drugi akapit zaczyna si¢ os stow: ,,w pierwszy etapie...” powinno by¢, w
pierwszym etapie.

W drugim zadaniu tego akapitu uzyto stowo ,,...rozpos$cieraniu...”. Moim zdaniem
lepsze bylyby stowa: rozprzestrzenianiu, poszerzaniu rozszerzaniu — bardziej
sugerowalyby proces dynamiczny a nie statyczny, ktory sugeruje uzyte stowo.

W tym samym akapicie trzecie zdanie jest niedokonczone: ,,Jego dodatnia warto$¢
oznacza spontaniczny proces... ()”. Mozna by doda¢ po prostu — catkowitego
zwilzania, co znalazto si¢ we wstepie Na str. 22.

Przy pierwszym wzorze brak wyjasnien wielko$ci Sy. — str. 9

(31,3 - 94,2 mN m™), lepiej by mN zastapi¢ wyktadnikiem i dalej postugiwaé sig
jednostkami SI. - str. 9

Co oznaczaja wielkoSci 1 /Tgrop. - str. 10

Niekonsekwencja — napigcie powierzchniowe J/mz; Aye=Eaw(AA/A) - Sp (-3,5 - 57,5
mN m™) na str. 9 anastr. 157 — o - w[mJ/m"], ays—20 — 30 [mJ/m~]

Modut sprezystosci E 5y, — Paskal N/m?. Str. 10

Bardzo dhugie zdania, co utrudnia szybkie zrozumienie o co chodzi. Str. 11 i w wielu
pozniejszych miejscach.

Wprowadzona dziwny zapis zalezno$ci funkcyjnej, ktorej trzeba byto si¢ domys-le¢,
ktéra z trudem rozpoznatem (n—A)r, (1—T)a, So—p, np. str. 63 czy 183.

Zamiast film 1 sampler, co jest oczywiscie wzigte z angielskiego uzytbym polskich
stow: warstwa 1 zestaw do pobierania probek.

Surfaktanta — wg mnie powinno by¢ powinno by¢ surfaktantu str. 12 i na wielu
innych.

Na stronie 13 we wzorze na t, brak wyjasnien wielkosci ,,c”, ktore pojawia sig
dopiero na stronie 60.

Na stronie 23 i na wielu innych nie ma podpisu pod rysunkami, ktore przeniesione
zostaly na nastepne strony. Jest to duza niedogodnos¢ 1 niedopatrzenie autorki.

Na str. 26 1 we wnioskach napisano: ,,Pionowe gradienty temperatury w warstwach o
grubosci (rzedu mm) 8T/dz = 133 - 1433 K m™...”. Co na pierwszy rzut oka jest
niemozliwe 1 tak w rzeczywistos$ci jest dla wody o grubosci rzedu metra. Wg mnie
powinno si¢ napisa¢ o gradiencie w warstwie mm, jak zrobiono to na 96 stronie,
chociaz potem niepotrzebnie przeliczono to na K m™.

Na stronie 34 w pierwszym akapicie autorka napisata: ,,Wprowadzenie oleju na
powierzchni¢ morza, prowadzi do naturalnej tendencji ekspansji pod wptywem sity
grawitacji... “ale juz nieco pozniej na stronie 37 podaje za autorem (Fay 1969)
roOwnanie rozprzestrzenianie si¢ oleju, w ktorym zalezy ono od nie tylko od sity
grawitacji i napigcie powierzchniowego, co rzeczywiscie ma miejsce.

Na stronie 35 w ostatnim wierszu napisano: ,, ... olej ...przemywa brzeg”, raczej
powinno by¢ osadza si¢ na brzegu.

. Co oznacza B we wzorze (9), str.38 i F we wzorze (12) str. 40. W dalszej czesci

pracy jest jeszcze wiele wielkosci, ktdre nie sa wyjasnione.
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22. Na str. 53 w pierwszym zdaniu od gory napisano: ,,Promien... nie zalezy od lepkosci
i materiatu soczewki”, ale parametr oporu przeptywu soczewki k;, = p,0/nph, gdzie
LL, jest lepkos$cia oleju, czyli jest jednak zalezny.

23. Uwazam, ze podpisy pod rysunkami nie powinny by¢ przenoszone na nastgpne strony
np: str. 83, 103, 112 itd. Podobnie z przenoszeniem czg$ci rownan czy jednos-tek: str.
112, 119, 123, itd.

24. W podpisie rys. 5S9napisano: ,,Pionowa linia przerywana odpowiada gornej granicy
Yaw - Co w takim razie pokazuje wykres dla wigkszych y?

25. Dlaczego od razu we wzorze (94) nie zapisa¢ entropii jako S, co jest ogdlnie przyj¢te
w termodynamice?

26. Wykres 60 przedstawia zalezno$¢ funkcyjna Ti/Tarop(Yaw) @ na stronie poprzedzaja-
cej rys. napisano: ,,Krzywa na rys. daza do 0 (co jest nieprawda) gdy E dazy do 1?7

27. Rys. 62 przedstawia raczej dwa punkty przegigcia a nie jeden jak zaznaczono na ww.
rysunku. Czyli trzy zakresy liniowe. Podobnie wyglada to na rys. 68.

28. Na wykresie 71 opis osi rz¢dnych t to ten sam czas co w tekscie powyzej ,,t?

29. We wzorach (98) ,,a” powinny by¢ znacznikami: ... R,.

30. Na stronie 88 predkosci powinny by¢ oznaczone raczej jako vr(z) i vi(z) a nie v, co

wyglada greckie v.

31. Na stronie 94 przy odno$nik [Cunliffe..] nie potrzebne jest zaznaczenie rys. 1.

32. Str. 95. Drugie zdanie od dotu. Nie rozumiem ,,... wykazuje zmienno$¢ spokojnych
czynnik 2...”.

33. Od rysunku 64 wiele wykreséw przedstawianych jest bez zaznaczanie btedow, lub co
najmniej zaznaczenia w tekscie, ze jest on b. Maty co nie powinno mie¢ miejsca w
pracy doswiadczalne;.

34. Na stronie 139 drugie zdanie od konca strony napisano: ,,Wartosci K sa rowniez
zmienne w szerokim zakresie od 0,11 (najmniejsza wartos¢ dla ropy naftowej Flotta
na fazie powierzchniowej 1) do 0,94 (najwigksza warto$¢ rowniez dla ropy Flotta na
fazie 4), ...”, ale w tabeli 7 dla ropy Fotta najwigksza podana wartos¢ to 1,41.

35. Nie jestem pewien czy dla tak zroznicowanej (termodynamicznie i mechanicznie str.
147, tekst pod rysunkiem 73 i rys. 75a i b.) mozna wyznaczy¢ modul efektywny i czy
nie bedzie on rdzny dla réznych chwil.

36. Na str. 162 (o wyzszej pracy kohezji = WC = 2y,w), ale praca to [J] a napigcie
powierzchniowe [J/m”], to dziwne jest to rownanie.

37. Na stronie 177 w opisie wykresu na rys. 91 napisano o szybkim zmniejszaniu si¢
szybkosci parowania, ale to jest ok 6 minut, ale na innym wykresie malato 9-krotnie a
czasie 10 s i ic si¢ méwilo o szybkiej zmianie.

38. Uwazam, ze wiele wykresow np.: zmienno§¢ wspolczynnika zwilzania..., zmien-
nos$¢ statej K..., sezonowa zmienno$¢ napigcie powierzchniowego..., entropii 1 kilka
innych nalezatoby przedstawi¢ w kolorach, co bylaby bardziej czytelna zmiana i
roznica krzywych. Natomiast na rys. 92 i 93 kolor nie byt konieczny.

39. W tabeli 16 w w 9-tej kolumnie warto bylo poda¢ na jakiej grubos$ci mierzone sa
temperatury.
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40. Na stronie 181 zapisano troche dziwnie réwnanie: gdzie: Ty, 0znacza napre¢zenie
Scinajace wiatru = Ppowietrza ciUpo” = Ppowietrze u*?, Opis zmiennej powinien by¢ poza
roOwnaniem.

Pomimo tych niedociagni¢¢ uwazam, ze autorka prawidtowo postawila przed soba
cel pracy oraz zrealizowata go konsekwentnie.

Wymienione wyzej uwagi krytyczne, chociaz w dos$¢ sporej liczbie i wyszcze-
golnione usterki niewatpliwie wplywaja na wizerunek ogdlny pracy, nie maja znaczenia
zasadniczego, nie obnizaja merytorycznej wartosci rozprawy doktorskiej 1 nie zmieniaja
mojej ogdlnie pozytywnej oceny pracy wyrazonej powyzej. Praca ta jest kontynuacja
bardzo ciekawych i na czasie badan z zakresu ochrony $§rodowiska w IFD UG od wielu
juz lat i cieszg¢ sig, ze zakonczona pozytywnym rezultatem, jakim jest nastgpna praca
doktorska.

W ostatecznej konkluzji przedstawionej powyzej recenzji uwazam, ze rozprawa
mgr Katarzyny Boniewicz-Szmyt, w $wietle obowiazujacej Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepo-
waniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora, spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14-go marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki) i stawiam wniosek do Rady Naukowej Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii
Nauk w Sopocie o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



