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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Merchel pt. ,Zmiennos¢ whasciwosci
oraz rozkladu przestrzennego wéd glebinowych i posrednich w Morzach Nordyckich w latach
1998-2017” napisanej w Zakladzie Dynamiki Morza Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii
Nauk pod kierunkiem Prof. dr hab. Waldemara Walczowskiego.

Podstawa opracowaiiia receinzji
Recenzja zostala sporzadzona w odpowiedzi na pismo DS/368/21 z dnia 15 czerwca 2021
roku podpisane przez Prof. dr hab. Jana Marcina Westawskiego, Dyrektora Instytutu Oceanologii

Polskiej Akademii Nauk.

Wstep, problematyka badawcza i cele pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa zostata opracowana w oparciu o 3 zrédia finansowania:
projekt typu Preludium finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, EURO-ARGO
ERIC finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz badania statutowe
Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk. To wskazuje na wazny element w rozwoju
naukowym doktorantki, jakim jest nie tylko wilaczenie sie w dzialalnos¢ naukowa jednostki
macierzystej (badania statutowe, EURO-ARGO ERIC) ale co wazne, skuteczne wystgpienie o
wiasny projekt badawczy.

Recenzowana rozprawa porusza jeden z wartko rozwijajacych sie kierunkéw badan jakim jest
rola oceanéw w globalnym systemie klimatycznym. Szczegélnie wazna jest ich funkcja
w absorbowaniu i magazynowaniu ciepta oraz jego redystrybucji. W pracy podjeto si¢ okreslenia
roli wéd posrednich i glebokich Mérz Nordyckich w tym procesie. Jest to zagadnienie wazne z co
najmniej dwu powodéw. Po pierwsze ze wzgledu na funkcjonowanie globalnego systemu cyrkulacji
termohalinowej. W obrebie Mérz Nordyckich powstaje gesta woda posrednia i gleboka ktora jg
wymusza rozprowadzajaca cieplo, tlen i substancje odzywcze po oceanie. Druga przyczyna jest
typu poznawczego. W odréznieniu od innych rejonéw oceanéw badania zawartosci ciepta
w Morzach Nordyckich dotychczas ograniczaly sie do pierwszych kilkuset metrow i nie
uwzglednienia ich w analizie globalnych zmian zawarto$ci ciepta w oceanach. Sg to zagadnienia

bardzo istotne, gdyz wydajno$¢ cyrkulacji termohalinowej moze ulec zmianie wraz z zachodzacymi



zmianami w magazynowaniu ciepla w oceanach, a szczegdlnie glebszych jego warstwach. Procesy
zachodzace w obrebie Wod Nordyckich moga tutaj odgrywac kluczowa role.

Hipoteza badawcza postawiona przez doktorantke opierala sie na wstepnych analizach danych
hydrograficznych Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk i zaklada, ze woda posrednia
i glebinowa Morz Nordyckich ociepla sie znacznie szybciej niz wynosi $rednia globalna dla wod
calego oceanu. Problem ten byl mozliwi do rozwigzania z dwu powodéw. Po pierwsze, Instytut
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk dysponuje unikatowg w skali $wiatowe] seria pomiarowg z
Moérz Nordyckich pozyskiwana w ramach corocznie powtarzanych rejséw badawczych z poktadu
statku badawczego Oceania. Po drugie, takze w ramach dzialan tegoz Instytutu, w rejonie waéd
Moérz Nordyckich rozstawiane sg plywaki Argo, profilujace pionowa strukture termiczng i
zasoleniowg w tych obszarach. W recenzowanej pracy wykorzystano 20 letni okres danych
pomiarowych (lata 19598-2017) pozyskanych w ramach obu dziatafi. Nalezy doda¢l, ze dokiorantka

bezposrednio uczestniczyla w ich realizacji.

Struktura rozprawy

Rozprawa przygotowana zostala w tradycyjnej formie jakq jest monografia naukowa.
Osobiscie jestem zwolennikiem cyklu publikacji naukowych, gdyz zapewniaja one bezposredni
dostep miedzynarodowego Srodowiska naukowego do uzyskanych wynikéw. W przypadki
doktorantki nalezy zaznaczy¢, ze jest wspolautorka 5 publikacji w bazie SCOPUS (na dzien
sporzadzenia recenzji), w jednej z nich bedac pierwsza autorka. Praca ta zawiera w sobie zdaniem
recenzenta, oraz pewnie samej doktorantki, najwazniejsze rezultaty recenzowanej rozprawy. Jako
recenzent czuje sie wiec usatysfakcjonowany, gdyz zostaly one w ten sposob udostepnione
szerszemu miedzynarodowemu srodowisku naukowemu. Co wazne na tyle skuteczne, Zze w niecaty
rok po publikacji praca ta byla juz kilka razy cytowana.

Sama rozprawa liczy 132 strony numerowane, z czego jej giowna czeS¢ 95 stron (bez
streszczenia, spisow i zalacznikdw). Streszczenie zostalo przygotowane w dwu jezykach, po polsku
(3 strony) oraz obszerniejsze po angielsku (6 stron). Oba streszczenia w pelni prezentuja
postawione cele oraz rezultaty pracy. Spis literatury liczy 120 pozycji, w spisie figur i tabel
umieszczono odpowiednio 51 (z czego 1 stanowi zalacznik) oraz 13 (z czego 7 stanowi zalacznik)
pozycji. Za spisami umieszczono zestaw uzywanych w pracy akroniméw i oznaczen. Ulatwia on
czytania tekstu rozprawy, cho¢ zauwazalne jest ich kilkukrotne wprowadzanie w samym tekscie.
Ostatnim elementem jest zalacznik: 1 figura oraz 7 tabel. Figura prezentuje prady przydenne
zmierzone w latach 2008-2012 za pomoca LADCP. Tabele zawieraja Srednie warto$ci temperatury,

zasolenia analizowanych warstw wody na opracowywanych sekcjach oraz ich trendéw.



Zastanawiajgce jest wprowadzenie symbolu literowego jako oznaczenie aneksu, skoro nie pojawiajq

sie kolejne. Gtéwna cze$¢ pracy sklada sie z 6 rozdzialow o tradycyjnej strukturze.

Rozdzialy i uwagi krytyczne

Analizujgc kolejne rozdzial, bede przedstawial swoje uwagi w kolejnosci pojawiania sie
probleméw w recenzowanej pracy, a nie ich waznosci. Mysle, ze doktorantka odnoszac sie¢ do
recenzji sama wybierze te najbardziej istotne, a pozostale potraktuje jako sugestie i komentarze o
mniejszym znaczeniu merytorycznym. Tym bardziej, ze czesto na cze$¢ z nich pojawialy sie
odpowiedzi w dalszej czeSci pracy. Zaprezentowana forma wskaze jednak potrzebe wyjasniania

pewnych elementéw wczesniej niz to nastepowalo w samej rozprawie.

Rozdziai 1

Doktorantka w dwu podrozdziatach prezentuje informacje wstepne, cel i zakres pracy. Moim
zdaniem w bardzo nietypowy sposéb zostala zaprezentowana hipoteza badawcza pracy (strona 14
rozprawy):
,,Hipoteza badawcza pracy jest oparta na wstepnej analizie danych hydrograficznych IOPAN
i zaklada, ze woda glebinowa i posrednia badanego obszaru ociepla sie o ok. 0.1-0.2 T
w przeciqgu dekady, czyli znacznie szybciej niz wynosi Srednia globalna (0.015 € na 700 m; IPCC
AR5, 2014).”
Opieranie sie w stawianej hipotezie na wynikach, nawet wstepnych, analiz ktére stanowig czgS¢
recenzowanej rozprawy rodzi pytanie: czy i na ile motywacja rozprawy bylo podloze naukowe czy
raczej jest to rezultat przypadku? Czy nie jest mozliwe postawienie powyzszej hipotezy opierajac

sie na opublikowanych wynikach prac naukowych?

Rozdzial 2

W rozdziale tym doktorantka w 5 podrozdziatach charakteryzuje Morza Nordyckie. W miare
zwiezlej formie opisane zostalo ich polozenie, batymetria, cyrkulacja wod, masy wodne, ich
powstawanie i transformacja oraz interakcja z oceanem i atmosferg. Opis ten, szczegllnie elementy
dotyczace cyrkulacji i charakterystyka mas wod, jest przydatny dla pelnego zrozumienia catosci
rozprawy. Mam tu tylko dwie drobne uwagi. Na stronie 16 pojawia si¢ nazwa ,,Jan Mayen Fracture
Zone”, jako jedyna nie po polsku. Dodatkowo na rysunku 2.4 (strona 23) pojawia sie skrot ACC

ktory nie jest wyjasniony w podpisie do tej figury.

Rozdzial 3



Rozdzial ten to opis danych pomiarowych i metodyka ich analizy zastosowana przez
doktorantke. Analizujac go nasuwaja sie nastepujace uwagi:

e Strona 29 — rysunek 3.1. jest oznaczony jako 2016, domys$lam sie, ze chodzi o rok. Podpis
informuje jednak, ze jest to standardowy rozklad stacji pomiarowych w ramach programu
AREX. Brak jednak informacji, na ile ten rozklad stacji r6zni si¢ pomiedzy poszczegdélnymi
latami. Taka sytuacja ma na pewno miejsce, gdyz w samej pracy doktorantka wspomina o braku
pomiar6w na jednej z analizowanych sekcji. Moze warto byto by na rysunku umiesci¢
wszystkie stacje ze wszystkich lat, r6znicujac je chocby tylko kolorami.

e Strona 31 — opis obrobki danych CTD. Za zasadne uwazam pokazanie na wykresie jak krok po
kroku zmienia sie profil temperatury i zasolenia w kolejnych etapach.

e Strona 32 — wymienienie wyznaczanych parametréw. Wspomniane jest, Ze sg one wyliczane
,»Przy pomocy dedykowanego oprogramowania”. Jakiego? Ponad to warto podac jak wygladaja
procedury wyliczania parametrow koncowych, cho¢by poprzez wypisanie wzoréw i podanie
literatury poza samymi symbolami standardéw.

e Strona 32 — informacja o interpolacji na , regularnej siatce z rozdzielczoSciq poziomq 0.1
stopnia dtugosci geograficznej”. Na ile dla dalszych analiz ma znaczenie fakt, ze sekcje, ktdre
sa mniej wiecej rownoleznikowe, wykonane zostaly na réznych szerokosciach geograficznych,
czyli metrycznie patrzac ta rozdzielczos$c¢ jest zmienna?

e Strona 32 — informacja o wykorzystaniu do interpolacji funkcji griddata w oprogramowaniu
MATLAB. Czy wybor metody interpolacji wynikat z niezaleznych analiz i poréwnania r6znych
metod, tym bardziej, Ze podana funkcja dysponuje kilkoma metodami interpolacji? Czy jest
mozliwy do oszacowania bledu interpolacji? Ma to takze wplyw na analizowane warto$ci
Srednie i trendy. Czy i jakie jest znaczenie zastosowania dla jednej osi wymiaru przestrzennego
metrycznego a dla drugiej w stopniach geograficznych, ktére metrycznie sa réznie na
analizowanych sekcjach?

e Strona 32 — informacja ,,woda znajdujqca sie pomiedzy 50 a 500 m zostata zdefiniowana jako
woda powierzchniowa”. A co jest z warstwa 0 do 50 m? W dalszej czesci pracy (rozdzial 4,
strona 41) zostalo wyjasnione dlaczego nie analizowano tej warstwy. Ta informacja powinna
pojawicC sie jednak tutaj. Ponad to interesujace jest na ile ma znaczenie nie uwzglednienie tej
warstwy przy analizie trendu 20-letniego?

e Strona 33 — informacja o uzupelnieniu brakujacych danych pomiarowych z sekcji EB-2 w roku
1999 za pomoca funkcji fillgaps (MATLAB). Opieralo sie to najpewniej na analiza przebiegu
czasowego dla tej sekcji. Czy nie lepsza byla by analiza zmienno$ci przestrzennej w tym

samym roku, ale z sasiednich sekcji, cho¢by poprzez ich wzajemng korelacje?



e Strona 33 — wyliczenie ciepta w kolumnie wody. Dla kazdej z tych warstw jest wyliczona jedna
warto$¢. Mamy jednak do czynienia z przestrzenng zmiennoscia temperatury potencjalnej. Czy
nie powinna to by¢ catka po powierzchni poprzecznej przekroju?

e Strona 33 i 34 — analiza LADCP. Czy w analizie danych z ADCP uwzgledniano pojedyncze
pomiary, czy usrednione wartosci z okreslonej ilosci pomiaréw? Taka procedura jest stosowana
w pomiarach ADCP zakotwiczonych lub holowanych w celu poprawy dokladnosci pomiaru.
Jest takze informacja o wykorzystaniu danych CTD dla przetwarzania danych z LADCP. W
jakim celu i jak wykorzystuje sie te dane? Ponad to wykorzystywano dane nawigacyjnych ze
statku. Do czego byty one stosowane skoro bazowano na procedurze $ledzenia dna?

e Strona 38 — informacja ,,dane z lat 1998-2007 nie zostaty wykorzystane, poniewaz pierwsze
plywaki zostaty zwodowane w Morzach Nordyckich dopiero w 2001 rok”. Dlaczego nie
wykorzystano danych z ptywakow Argo z lat 2001-2007?

e Strona 40 — bardzo wazna informacja: ,,dzieki danym z ptywakéw Argo moziemy rowniez
dowiedziec¢ sie czy wlasciwosci wody na posrednich i wiekszych gtebokosciach zmieniajq sie
sezonowo a jesli tak to w jakich zakresach”. Jest to problem na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage.
Czy pomiary w ramach prac AREX wypadaja "mniej wiecej" w podobnej sytuacji zmiennosci
sezonowej? Czy wartoSci maksymalne i minimalne w zmienno$ci sezonowej pomiedzy
sezonami nastepuja w podobnym czasie? Jest to widoczne na wykresie 4.23. W miesigcach
czerwiec-lipiec nastepuje wzrost temperatury i zasolenia. Jest to czas gdy wykonywane sg
pomiary w ramach AREX. Ciekawe jest, jak wyglada wykres 4.23 ale nie jako $rednia ale dla
poszczegblnych lata. Czy nie jest tak, ze w latach ktére z pomiar6w AREX uznane sg jako
cieplejsze mogt nastagpi¢ wczesniejszy lub szybszy wzrost temperatury, a w latach
chlodniejszych wzrost byt wolniejszy lub pézniejszy? Dodatkowo mozna si¢ zastanowic, czy
nie nastepuje przesuniecie w etapie rozpoczecia wzrostu temperatury i zasolenia oraz chwili

osiggniecia maksymalnych ich wartosci.

Rozdzial 4

W rozdziale tym doktorantka opisata uzyskanych wynikéw, dzielac go na 4 podrozdzialy.
Ponad to w pierwszym z nich dokonala takze podzialu na analizowane przekroje (wczeSniej
nazywane sekcjami). Na wstepie analizy tego rozdzialu mam jedng ogélna uwage. CzeS¢ tekstu nie
jest tylko suchym przedstawieniem wynikow ale takze ich dyskusja, czyli powinna si¢ znalez¢
w kolejnym rozdziale. Pojawiaja sie takze elementy metodyczne, ktére powinny by¢ umieszczone
w rozdziale poprzednim. W dalszej czeSci przedstawiam swoje uwago do tego rozdzialy, takze

z zaznaczeniem tych elementéw.



Strona 41 — wstep do podrozdziatu 4.1. Doktorantka w pierwszym akapicie odnosi sie do prac
w ktérych wskazywano na wzrost temperatury i zasolenia wod posrednich i glebinowych
w Morzach Nordyckich. Moze na rezultatach tych prac, a nie analizie wstepnej wynikow
nalezalo oprze¢ postawiong hipoteze badawcza? Pierwsza cze$¢ kolejnego akapitu tego
podrozdzialu moglaby sie znalez¢ nawet w rozdziale 1. W dalszej cze$ci omawiane sa takze
aspekty metodyczne, i zdaniem recenzenta powinny by¢ w rozdziale 3. Pierwszy dotyczy
wyjasnienia nie brania pod uwage pierwszych 50 m w analizie warstwy powierzchniowej, co
juz wczesniej zaznaczalem. Podobnie elementem metodycznym byl wybdr sekcji
pomiarowych.

Strona 43 — przy omawianiu sekcji pomiarowych jest mowa o izotermie -0.80°C (dotyczy to
wszystkich wykreséw z zaznaczong tg izotermg). Co jest podstawa wyboru tej wartosci? Czy
jest to jakas graniczna wartosc dla roznych typow mas wody? Te informacje mogly by byc
podane w rozdziale dotyczacym metodyki.

Strona 44 — na wykresach pojawiajg sie linie trendu. To czego mi brakuje to przedziatu ufnosci
(dotyczy to takze dalszych analogicznych wykresow).

Strona 48/49 — informacja, ze ,,zmiany temperatury wod posrednich i gtebinowych w Domenie
Arktycznej zachodzity szybciej niz w Domenie Atlantyckiej”. Jest to wstep do bardzo ciekawej
dyskusji, ktorej zabraklo w pracy. Co jest przyczyna tego zjawiska. Znaczny doptyw ciepta do
Domeny Arktycznej jest z Domeny Atlantyckiej, nalezalo by sie wiec spodziewa¢ sytuacji
odwrotnej. Skad moze wynika¢ obserwowana zaleznos$¢?

Strona 51 — informacja, ze ,, woda w obrebie sekcji EB-2 charakteryzowata sie najwyzszq
sredniq temperaturq”. Brakuje wykresu poréwnujacego te wartosci dla sekcji pomiarowych.
Jest to takze punkt do dyskusji ktorej takze zabraklo, dlaczego w sekcji najbardziej na pétnocy
$rednia temperatura jest najwyzsza?

Strona 54 — potwierdzenie dodatnich trendéw w literaturze jest juz elementem dyskusji.

Strona 54 — podrozdzial 4.2 w swoim wstepie (praktycznie do strony 56) zawiera sporo
elementoéw ktére powinny mie¢ miejsce w dyskusji wynikow a nie ich prezentacji.

Strona 57 — zdanie o ograniczeniu do 2500 m glebokosci dla analizy zawartoSci ciepla
w warstwie glebinowej na poszczegdlnych sekcjach. Ta informacja wraz z wyjasnieniem
takiego wyboru powinna mie¢ miejsce w rozdziale metodycznym.

Strona 58 — w ostatnim akapicie rozpoczyna sie dyskusja dotyczaca efektywnosci badanego
rejonu jako zbiornika ciepta. Powinna sie ona znalez¢ w kolejnym rozdziale. Podobnie dyskusja

dotyczgca zasolenia ze strony 61.



e Strona 65 — opis sektoréw rozdzielonych Grzbietami Mohna i Knipowicza na ,,wschodniq
(Domena Arktyczna) i zachodniq (Domena Atlantycka)”. Czy nie jest odwrotnie, ta na
wschodzie jest Atlantycka a zachodzie Arktyczna, tak jak jest w dalszej czgSci rozprawy?

e Strona 67 — podpis do rysunku 4.17 informuje czym roéznig sie gérne i dolne mapy, ale brak
informacji czym r6zni sie prawa mapa od lewej. Podobnie dla rysunku 4.18 oraz 4.20.

e Strona 69 — wykres $redniej temperatury wod posrednich w latach (rysunek 4.19). Widoczne sg
sytuacje, gdy temperatura latem jest nizsza niz zima. Jaka jest tego przyczyna? Czy ma na to
wplyw lokalizacji pomiaru przed dryfujace ptywaki Argo, czy wiaze si¢ to z epizodami
intensywniejszych wlewéw wod Atlantyckich? Podobna sytuacja jest dla warstw glebszych
(rysunek 4.22). Jest to ciekawy element do dyskusji.

e Podrozdzial 4.4 — spora ilo$¢ informacji o pradach ktére powinny znalez¢ si¢ w rozdziale 2.
Pojawiajg sie takze elementy dyskusji, ktore pasuja bardziej do rozdziatu kolejnego.

e Strona 79 — w tabeli 4.6. Pojawia sie pewna nie$cisto$¢ dla wierszy podsumowujacych wartosci
predkosci przepltywéw w latach 2014-2017. W przypadku wartosci maksymalnej mamy do
czynienia ze $rednig warto$cia z maksymalnych wartosci w poszczegolnych latach a nie
z maksymalng wartoscig z tych lat.

e Strona 80 — ,,w latach 2014-2017 dynamika rejonu roéznita sie od tej z lat 2008-2012. Nie
okreslono jeszcze doktadnie przyczyn tych wynikéw”. Czy moze do czasu obrony pojawily sie
jakie$ podejrzenia co do przyczyny tego procesu? Czy ma na to wplyw metoda pomiarowa?
Czy moze jest to efekt powigzany z dynamika powierzchniowa (16d morski, zwigkszone
wytapianie i dostawa stodkie wody z lodowcow) czy tez dotyczy to warstw glebszych

(opadanie na dno gestszej zimniejszej wody?), albo moze ma inna przyczyne?

Rozdzial 5

Doktorantka przedstawia w nim bardzo ciekawg i logiczng dyskusje uzyskanych wynikow. Na
ewentualne brakujace w niej elementy recenzent zwrécit uwage w komentarzach do poprzednich
rozdziatéw. To co jest tutaj dodatkowo istotne to jedno zagadnienie. Autorka rozprawy informuje,
ze wzrost temperatury na badanych gtebokosciach jest wiekszy niz globalnie w oceanie. Nasuwa sig
jednak pytanie, jak ma si¢ to do wzrostu temperatury na analogicznych gleboko$ciach wod
naplywowych z Atlantyku. Czy jest on taki sam jak analizowany przez doktorantke w wodach Morz
Nordyckich, czy tez jest blizszy warto$ci globalnej dla oceanu. Taka informacja data by podstawe
do ciekawej dyskusji ktérej zabraklo — co jest jego zrédlem szybkiego wzrostu temperatury wod
w badanych rejonach, czy s to masy wody transportowane z nizszych szeroko$ci geograficznych

czy tez procesy zachodzace w tej czesci Arktyki.



Rozdzial 6

Po przeanalizowaniu ostatniego z rozdzialéw, jakim jest Podsumowanie i wnioski,

recenzentowi nasuwajq sie jeszcze nastepujace uwagi:

Strona 99, podsumowanie nr 3. Brak w pracy informacji o tym jak ten przebieg roznicuje sie
pomiedzy poszczeg6lnymi latami. Jest to na tyle ciekawe, gdyz w pracy sama autora wykazala,
ze byty lata gdy temperatura $rednia byla wyzsza w okresie zimowym niz letnim.

Strona 99, podsumowanie nr 4. Recenzent w pracy nie znalazt poréwnania tych dwu sposéb
przetwarzania danych CTD i analizy LADCP.

Strona 100, podsumowanie nr 2. Brak informacji o przedzialach ufnos$ci dopasowanych
trendow.

Strona 101, podsumowanie nr 4. Jak juz jednak kilkukrotnie zaznaczono nie ma informacji jak
zroznicowane sg poszczegolne lata pomiedzy soba.

Strona 101, podsumowanie nr 5. Wskazano tam, ze zmierzone kierunki przeptywow czesto byly
przeciwne niz wynika ze schematu cyrkulacji wod badanego obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze te
kierunki byly przeciwne nie na pojedynczych pomiarach ale na wielu punktach. W rozprawie
brak ewentualnych sugestii to wyjasniajacych. Czy doktorantka ma moze jakie$ przypuszczenia

co moglo by¢ tego przyczyna?

Ponad to recenzentowi nasuwa sie jeszcze dwie dodatkowe, mozliwe do wykonania w tej

rozprawie analizy. Moga by¢ one wykorzystane przez doktorantke w trakcie dalszych prac:

czy istnieje i jak silna jest wzajemna korelacja badanych parametréw dla réznych sekcji na
réznych glebokosciach. Pozwoli¢ to w przysztosci na uzupekianie luk w danych na sekcjach
poprzez wzajemne Korelacje a nie analize zmiennosci czasowej konkretnej zmiennej.

W pracy wspominano o parametrach atmosferycznych jak NAO jednak nigdzie nie zostaly one
wykorzystane. Czy istnieje korelacja z temperatura w poszczeg6lnych warstwach na

analizowanych sekcjach z tymi parametrami?

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, Ze pomimo powyzszych uwag, bardzo czesto majacych charakter

organizacyjny przygotowania rozprawy, recenzowana dysertacja stanowi oryginalne dzielo

naukowe. Pani mgr Malgorzata Merchel pokazala, ze jest w stanie zaplanowac, przeprowadzi¢

i zinterpretowa¢ badania naukowe. Swiadczy o tym nie tylko ta rozprawa, ale wspomniane

wczesniej zaangazowanie doktorantki w prace w projektach naukowych, pozyskiwanie wasnych

projektow, publikacje naukowe oraz samodzielne wykonywanie prac pomiarowych. Cele pracy



zostaly osiagniete a wyniki zostaly zaprezentowane w sposob ciekawy i zrozumialy. Uwagi jakie
przedstawitem sa elementem nie tyle krytycznymi ale stanowig forme dyskusji naukowej.

W mojej ocenie przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w Swietle ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65), ustawy z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyiszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 84 poz. 455) wraz z péZniejszymi zmianami oraz
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r. poz. 261), a takze Usiawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia
2018 r. poz. 1669). W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty

Merchel do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku

/L/f"" Jole A






