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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Szczepanek
The role of organic matter in shaping the diversity and trophic structure of benthic
communities in the coastal zone of the southern Baltic Sea

Wobec intensywnych zmian w ekosystemach morskich, jakich jestesmy obecnie
swiadkami, bardzo wazne staje si¢ poszerzenie naszej znajomosci mechanizméw, ktdre
majg zasadnicze znaczenie dla stanu 1 funkcjonowania tych ekosystemow a takze moga
mie¢ wplyw na powstawanie tych zmian. Wérdd tych mechanizméw znajduja sie
oddziatywania okreslane mianem sprze¢zen miedzy pelagialem a bentalem. Jednym z ich
przejawow jest zasilanie systemow bentonicznych materia organiczna (czastkowa, POM i
rozpuszczong, DOM) z toni wody, tam wyprodukowana (autochtoniczna) Ilub
doprowadzong z ladu czy z atmosfery (allochtoniczng). Wielko$é dostaw tego materiatu do
systemOw bentonicznych uzalezniona jest z kolei od calego szeregu mniej lub bardziej
proksymalnych czynnikéw, ze zmianami klimatycznymi wiacznie. Nie ulega watpliwoéci,
ze zagadnienia te maja duze znaczenie w poglebianiu naszej wiedzy o funkcjonowaniu
ekosystemu Baltyku. Z tego wzgledu temat podjety w przedstawionej mi do oceny
rozprawie doktorskiej p. mgr Marty Szezepanek jest bardzo wazny 1 aktualny.

Powstanie rozprawy doktorskiej p. Szczepanek bylo wynikiem badaf, jakie Doktorantka —
wraz z zespotem — prowadzilta od roku 2018. Badania te znalazly swéj konkretny wyraz w
dwoch artykutach juz opublikowanych - w renomowanych czasopismach (Ecological
Indicators 1 Frontiers in Marine Science) oraz w jednym ztozonym do druku (Limnology
and Oceanography). W zespotach autorskich tych publikacji p. mgr Szczepanek byia
pierwszym autorem 1 jednoczesnie autorem-korespondentem, z deklarowanym znacznym
udziatem w ich powstaniu (60-80%),

Publikacja artykulow, wchodzacych w  sklad podstawy przygotowania rozprawy
doktorskiej p. mgr Marty Szczepanck w migdzynarodowych czasopismach naukowych
oznacza, z& na temat ich tresci, przygotowania merytorycznego i opracowania danych
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wypowiedzieli si¢ kompetentni recenzenci. Nie widze w zwiazku z tym potrzeby ponownej
oceny tej publikacji. Moge jedynie — i chciatabym w tym miejscu — pogratulowaé
Doktorantce i Jej wspolautorom niewatpliwego sukcesu, jakim byly te publikacje i tym
samym wlaczenie sie trwale w histori¢ badan nad funkcjonowaniem ekosystemow
morskich. Autorka i Jej wspotpracownicy wiozyli godny podziwu wysitek w szczegblowe
opracowanie bardzo obszemego materiatu badawezego. Tym niemniej, bedg miafa kilka
uwag, wynikajacych z zapoznania si¢ z tymi artykutami, o czym dalej.

Natomiast oceniajac rozprawe p. Marty Szczepanek zajme sie przede wszystkim tym, co i
w jaki sposéb Autorka starala sie zademonstrowaé zestawiajac swoje publikacje w zwarta
catogé, poprzedzajac ja streszczeniami (w jez. polskim i angielskim) 1 zaopatrujac ja w
obszerne wieloczesciowe wprowadzenie przygotowane w jez. angielskim. Swa zwartos¢
dysertacja zawdzigcza jednej zasadnicze] idei. Mianowicie jest to dgzenie do
wykorzystania techniki badawczej polegajacej na zastosowaniu izotopéw stabilnych wegla
(w postaci 8'°C, %o) i azotu (8'°N, %e) do przesledzenia oddzialywania materii organicznej
(OM) z réznych zrédel (w zawiesinie 1 w osadzie, autochtonicznej i allochtonicznej —
wprowadzanej przez rzeki) jako czynnika determinujgcego strukture funkcjonalng (przede
wszystkim troficzng) zespolow makrobentosu w obszarach przybrzeznych potudniowego
Baltyku (w polskiej strefie tego morza), od Zalewu Szczecinskiego po ujscie Wisly do
Zatoki Gdanskiej.

Samo podejécie metodyczne nie jest nowe, poniewaz analiza izotopow stabilnych (stable
isotope analysis, SIA) stosowana jest w ekologicznych badaniach morza (réwniez Morza
Baltyckiego) juz od dawna przynoszac bardzo ciekawy wglad w funkcjonowanie badanych
ekosystemow. Dotychczasowe badania z uzyciem SIA w Battyku pozostawily jednak
otwartymi wiele kwestil, w tym zagadnienie ksztaltowania sie¢ struktury funkcjonalnej
bentosu, czym zajela sie Doktorantka. Jej wybor tematyki badan i sposobu podejscia do
niej oceniam wiec bardzo pozytywnie.

Podejscie to oparto si¢ na sformutowaniu celow badawczych i wyprowadzonych z nich
hipotez, gléwnej i dodatkowych, co jest jak najbardziej wiasciwg drogg poznania
naukowego, aczkolwiek — biorac pod uwage dokonany przez Autorke przeglad literatury —
hipotezy te sa niejako intuicyjne, dlatego mozna byloby doda¢ formalny kwalifikator, ze
chodzi o uktady w potudniowym Battyku.

W swym wprowadzeniu do rozprawy Autorka pomingla opis metodyki 1 sposobu
przetwarzania danych, pozostawiajac szczegély do odnalezienia w publikacjach.
Przedstawita natomiast obszerne podsumowanie catosci swoich badan (w czgser
zatytutowanej Conclusions). Tutaj znajduje kilka zdan niejasnych lub wewngtrznie
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sprzecznych, jak np. na str. 28: Conversely, SOM composition was generally stable
throughout the year, with the lowest quality of food during early spring in all locations
despite differences in accumulated organic carbon concentrations. [podkreslenia moje].

Generalnie rzecz biorae, omawiane wprowadzenie napisane jest w sposob jasny i czytelny,
bardzo dobrym (na ogoél) jezykiem angielskim, a narracja prowadzona jest, na ogdl, w
sposéb logiczny i przekonywujacy. Tym niemniej jest kilka kwestii, ktore uwazam za
dyskusyjne. Pierwsza to wlaczenie w obszar badan Zalewu Szczecinskiego przy braku
mozliwosci pozyskania z tego akwenu wlasciwych materiatéw. Zalew jest bardzo
specyficznym akwenem, plytkim, o zréznicowanych siedliskach dennych, do ktérych nie
udalo sie¢ dotrze¢ jednostce takiej, jak S/Y Oceania (0 czym zreszta Autorka informuje w
Publikacji Nr 1). Nie wiem, gdzie w Zalewie Autorka miata swoja stacje poboru préb.
Podejrzewam, ze znajdowala sie ona w miejscu najglebszym, czyli w sztucznie
poglebianym torze zeglugowym wiodacym ze Swinoujscia do Szczecina, o czym
swiadczyloby pozyskanie tylko 2 taksonow bentosu (Potamopyrgus antipodarum i larw
Chironomidae) w ilosci nie nadajace] sie do przeprowadzenia analiz. Uwazam, Ze na
podstawie préb pobranych z 1 stanowiska (i to nietypowego dla calego akwenu) nie
powinno si¢ formutowa¢ uogélnionych wnioskéw na temat dominacji auto- czy
allochtonicznego pochodzenia OM i jej wlaczania w sie¢ troficzng. To niewlasciwe
generalizowanie znalazlo swoje odbicie w niezrozumialym dla mnie zdaniu na str. 15: /n
the fourth location, the most distinct, enclosed, almost freshwater Szczecin Lagoon, the
seasonality of OM properties was decoupled from marine influence, reflecting the
eutrophic state of this shallow water basin (po polsku na str. 10: “W czwartym, najbardzie]
wysunigtym na zachdd 1 zamknietym obszarze Zalewu Szczecifiskiego, wzorce
charakterystyk OM byly niezalezne od wplywu morskiego i odzwierciedlaty eutroficzny
stan tego plytkiego zbiomika wodnego™); nie bardzo rozumiem, co Autorka miala na mysli
— co wplyw morski ma w tym przypadku wspdlnego z eutrofizacjg?

Sprawa druga to sprowadzanie réznorodnosei funkcjonalnej bentosu do zréznicowania
troficznego, co przejawia si¢ w Publikacjach Nr 1 i 2. Na szczedcie w Publikacji Nr 3
Autorka 1 Jej wspolpracownicy zajeli si¢ zréznicowaniem funkcjonalnym w jego
wilasciwym, wielowymiarowym ksztalcie, tylko mozna odnies¢ wrazenie, iz nie zawsze
pewni byli, czy zrdznicowanie troficzne jest jednoznaczne ze zrdéznicowaniem
izotopowym, czy tez jest elementem rdznorodnoscei funkcjonalnej.

Wprowadzenie, ktore omawiam, jak i polskie i angielskie streszczenia rozprawy czyta sie
na ogol bardzo dobrze, jako ze napisane zostaly jasnym 1 poprawnym jezykiem. Znalazlo
si¢ jednak jedno sformutowanie, co do zrozumienia ktérego mam pewne trudnosci (w
wersji angielskiej na str. 17: In deeper areas of both localizations, where local food
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variability ceased in favor of the open waters, benthic communities showed similar,
intermediately diverse functional structure; a po polsku na str. 12: “W glebszym obszarze
obu lokalizacji, gdzie lokalna zmienno$¢ pozywienia ulegata zatarciu na tle otwartego
morza, zespoty zachowaty podobng, srednio zrdznicowang strukture funkcjonalna™). Jest
jeszeze kilka innych sformutowan, ktére budzily moje watpliwosci, ale przyjetam je za
duze skroty myslowe ze strony Autorki.

Nie wiem tez, co Autorka miala na my$li piszac, w ostatnim zdaniu streszczen, o
efektywnym zarzadzaniu i ochronie roznorodnodel bentosowych siedlisk morskich (ang.
effective management and conservation of the diversity of marine benthic habitats). Nie
wiem, jakim aspektom zarzadzania Srodowiskiem morskim miataby stuzy¢ rozprawa.

Podsumowujge te czegsé recenzji, cheiatabym powtdrzyé, ze bardzo pozytywnie oceniam
wybor tematyki podjete] w pracy. Sformutowanie celéw i hipotez badawczych wraz z ich
uzasadnientem oraz sposdb weryfikacji tych hipotez nie budzg watpliwosci, cho¢ zabrakto
mi troche krytycyzmu odnosnie do zakreslenia obszaru badan. Ponadto dobrze zrobitoby
wprowadzeniu, gdyby Autorka odniosla sie — we wnioskach — do stopnia realizacji celow
pracy i do hipotez, jakie na wstepie sformutowala (przyjecie versus odrzucenie).

Teraz nieco o publikacjach bedacych podstawa rozprawy, choé — jak zaznaczytam — nie
mam powodu, by zajmowal sie nimi bardzie] szczegétowo, skoro uczynili to juz
recenzenci.

Publikacja Nr 1 (The response of coastal macrobenthic food-web structure to seasonal and
regional variability in organic matter properties; M. Szczepanek, M.J. Silberberger, K.
Koziorowska-Makuch, E. Nobili, M. Kedra, Ecological Indicators 132, 108326;
deklarowaﬁy udziat Doktorantki 60%) przynosi bardzo wartosciowe dane odnosnie do
zmiennoscl pochodzenia OM w badanych rejonach i wykorzystywania jej przez zespoly
makrobentosu. Z danych tych ewidentnie wynika odmiennosé¢ Zalewu Szezecinskiego i
niekompletnos¢ informacii, jakie udato sie pozyskaé, wiec bez wigkszej szkody dla catosci
mozna bylo dane dla tego akwenu pomina¢. Z drugiej strony wartosciowe jest dla mmie
inkluzywne spojrzenie Autorki na zespoly bentosu: choé zajmowata sie makrobentosem,
nie odzegnuje sie od wlaczenia przypuszczen co do roli meiobentosu w sieciach
troficznych badanych akwendw, aczkolwiek sila rzeczy czyni to w sposob bardziej
spekulatywny niz oparty na twardych danych. Natomiast dziwi mnie troche to, ze w pracy
dotyczace] makrobentosu tak malo jest samego makrobentosu — nie dowiadujemy sie wiele
o strukturze tych zespoldw (np. strukturze dominacji w liczebnosci czy strukturze
dominacji w biomasie). Autorka bierze pod uwagg jedynie pulg taksonéw, identyczng — jak
twierdzi — dla badanych rejondéw, pomimo czego wystepuja miedzy nimi roznice w
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wykorzystaniu OM. Réznice te moglyby by¢ wyjasnione przy pomocy rozpatrywania
relacji ilodciowych, np. wlasnie struktury dominacji. Dla jasnodei cheialabym jednak
powiedzied, ze kwestie relacji iloSciowych w badanym makrobentosie podjgte zostaty w
Publikacji Nr 3.

Publikacja Nr 2 (Utilization of riverine organic maiter by macrobenthic communities in a
temperate prodelta; M. Szczepanek, M.J. Silberberger, K. Koziorowska-Makuch, M.
Kedra; Frontiers in Marine Science 9: 974539; deklarowany udzial Doktorantki: 60%)
dotyczy wykorzystania materii organicznej wnoszone] przez Wisle przez zespoly
makrobentosu w prodelcie ujscia tej rzeki. Publikacja przynosi ciekawe dane odnosnie do
rozdziatu w korzystaniu z OM przez gatunki o réznych sposobach poboru pokarmu:
detrytozercy polegaja bardziej na materiale wprowadzanym przez rzeke 1 deponowanym w
osadzie a dla filtratoréw bardziej istotna jest materia autochtoniczna. Cho¢ jest to wynik
bardzo intuicyjny, dobrze bylo otrzymaé dane, ktére te intuicje uprawdopodobmiaja.
Autorka wysuwa rozne przypuszezenia co do przyezyn tego podzialu, sprowadzajace sie
do dostepnoset roznych kategorii OM dla okre$lonych typdw troficznych. Mozna byltoby tu
dodaé, ze tam, gdzie oba wspomniane typy troficzne wspdlwystepuja, zasobem
pokarmowych dla detrytozercéw moze byé rowniez OM zawarta w zdeponowanych w
osadzie odchodach (fekaliach 1 pseudofekaliach), czyli detrytozercy beda mieli réwniez do
dyspozycjl autochtoniczng OM. Autorzy powigzali réwniez zmiany w strukturze troficznej
makrobentosu z glebokoscig oraz ze zmiana charakteru osadu 1 wykazali duze znaczenie
OM wnoszonej z wodami Wisly dla bentonicznej sieci troficznej. Co ciekawe, w
przeciwienstwic do Publikacji Nr 1 w omawiang] pracy nie ma juz wzmianki ©
ewentualnym znaczeniu meiofauny w transferze OM do konsumentow Il rzedu.

Publikacja Nr 3 (Functional diversity reflects the variability in isotopic diversity of coastal
macrobenthic communities; M. Szczepanek, M.J. Silberberger, M. Kedra; manuskrypt
przekazany do Limnology and Oceanography) jest najpelniejsza prezentacja zagadnien
zwigzanych ze zroznicowaniem funkcjonalnym (w tym troficznym) 1 izotopowym i wigze
je z réznorodnoscia taksonomiczng makrobentosu. Praca niejako sterowana jest hipotezg o
wzglednym znaczeniu autochtonicznej 1 allochtoniczne) (wprowadzanej przez Wisle)
materii organicznej. Praca jest bardzo ciekawa, dobrze na ogdt npapisana i
uargumentowana, stanowigc wilasciwe zamkniecie dysertacji. 7 uznaniem przyjmuje
poziom analizy matematyczno-statystycznej, zastosowany w pracy. W tekscie znalazly sie
jednak niekiedy drobne usterki jezykowe i nigjasne dla mnie sformutowania, np. na str. 2
local OM variability ceases— czy chodzi o znikajgca zmiennosé ilo$ciowa czy jakosciows
OM? Nastr. 11 w wierszach 216-219: skoro pewne osobniki nie mogty by¢ oznaczone do
gatunku, zostaly polaczone w rodziny, ale jednoczesnie podane sag ich gatunki! Dalej w
wierszach 222-225 nie jest dla mnie jasne, co oznacza zdanie zaczynajace si¢ od To ensure
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consistency in species biomass between functional traits and stable isotope ratios in the
dataset..... Pozyleczne dla innych byloby tez zamieszczenie (by¢ moze w Supplementary
Data) tabele z przyporzadkowanymi gatunkom kodami dla poszczegdlnych cech
funkcjonalnych i ich wage w poszczegdlnych zespotach/na poszezegdlnych stanowiskach.

Przechodzac do podsumowania swojej recenzji cheialabym powiedzied, ze miala ona na
celu stwierdzenie, czy rozprawa doktorska p. mgr Marty Szczepanek, przygotowana pod
opieka promotora 1 promotora pomocniczego, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz czy wykazuje ogolng wiedze teoretyczng kandydatki w Jej dyscyplinie
naukowe] 1 umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej. Oceniajac
dysertacje zwrdeitam uwage na nastepujace aspekty:

1) wybdr obszaru, przedmiotu badan i tematu pracy: uwazam, ze ten aspekt, cho¢ niejako
hadany” Doktorantce, okazat sie ogdlnie bardzo celny (z wyrazonymi juz zastrzezeniami
odnosnie do Zalewu Szczecinskiego);

2) cele i metody badawcze oraz struktura rozprawy pozwalajace na ustosunkowanie sie do
umiejetnosci samodzielnego przygotowania dziela naukowego: cele zostaly sformutowane
w sposOb poprawny 1 zostaly podbudowane hipotezami, ktére testowano w kolejnych
czedeiach rozprawy; struktura rozprawy, choé niezbyt typowa, byla uzasadniona i spelnita
swoje zadanie;

3) wykazanie przez Kandydatke ogdlne) wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Nauki o Ziemi
i Srodowisku: ten aspekt zostal potraktowany w dysertacji wyjatkowo szcezegdlowo;
Doktorantka wykazata sic imponujgca docickliwoscia w poszukiwaniu wyjasnien i
Interpretacji obserwowanych przez siebie relacji i wzorcow,; przeanalizowata olbrzymia
literaturg tropigc w niej rézne watki 1 laczac je w spdjna calosc;

4) oryginalno$¢ w rozwigzaniu problemu badawczego: w tym aspekeie na uwage zastuguje
zastosowany aparat matematyczno-statystyczno-modelowy, wykorzystany do poglebione;
analizy rozpatrywanych przez Doktorantke zagadnien;

5) formalna strona pracy (struktura, styl pisania, poprawno$é cytowania literatury,
przygotowanie ilustracji i dokumentacji tabelarycznej): ten aspekt roOwniez oceniam
pozytywnie pomimo drobnych przeoczen (np. brak pracy Villéger et al. 2012 w spisie
literatury), niescistosci 1 niejasnosci pewnych sformulowan oraz usterek terminologicznych
(ktore nawiasem moéwiac powinny byly by¢ wyeliminowane przez redaktoréw w
czasopismie, np. w podpisie Fig. 7 w Publikacji Nr 2 napisano credible intervals zamiast
confidence intervals).

Moja generalna ocena pracy w odniesieniu do sformulowanych wyzej elementéw oceny
wypada wigc pozytywnie. Stosujac odpowiednie metody badawcze, w szczegdlnosci
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analize izotopéw stabilnych, Autorka skoncentrowata sie na szczegdlowym wyjadnieniu
pochodzenia materii organicznej w strefie przybrzezne] Battyku, jej wykorzystania przez
zespoly makrobentosu i ksztaltowania przez nig struktury troficznej (i w szérszym ujeciu —
zroznicowania funkcjonalnego) tych zespoléw. Doktorantka zrealizowala zaloZzone sobie
cele badawcze komponujac rozprawe w formie odpowiadajace] tresci (biorac pod uwage
gotowe publikacje 1 tekst przygotowywany do druku jako czescl pracy) i wykazala sie
odpowiednig wiedza teoretyczna w swojej dyscyplinie 1 w odniesieniu do obiektu swoich
badan. Nalezy tez podkresli¢, ze wykonanie przedstawionych w rozprawie badan, nawet
we wspotpracy zespolu badawcezego, wymagalo ogromnego nakladu pracy i czasu.

Konkludujge pragne stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska speinia
kryteria art. 187. ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). Zatem zglaszam Radzie Naukowe]
Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie wniosek o uznanie, ze rozprawa
Pani mgr Marty Szczepanek odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim
oraz o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Szezecin, 23.08.2023




