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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MGR MIKOLAJA MAZURKIEWICZA
POD TYTULEM:
IMPACT OF ENVIRONMENTAL VARIABILITY ON THE ZOOBENTHOS SIZE
STRUCTURE IN NORTH ATLANTIC AND ARCTIC COASTAL WATERS

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pana mgr Mikotaja Mazurkiewicza opiera
si¢ na bardzo interesujacym pomysle wynikajgcym z bardzo dobrego rozeznania w literaturze
przedmiotu. Doskonale wida¢ to w rozdziale pierwszym, w ktéorym autor omawia tlo
teoretyczne przeprowadzonych badan w oparciu o bardzo zréznicowang literatur¢ dotyczaca
zarowno organizmow lagdowych jak i morskich, oraz réznych grup zwierzat - zar6wno
kregowcow jak 1 bezkrggowcOdw. Erudycyjny 1 wyczerpujgcy wstep pozwala na
umiejscowienie uzyskanych wynikow w szerszym kontekscie i jest bardzo duzg zaletg pracy.
W sumie zacytowano ponad 200 artykuldw, wydaje si¢ jednak, ze wszystkie odniesienia do
wezesniejszych badan sg dobrze dobrane i przemyslane.

W calej rozprawie zwraca takze uwage bardzo szeroki wachlarz zastosowanych metod
analizy danych, w tym takze analiz wielowymiarowych oraz modelowania. Co wigcej opisy
uzasadniajgce dobor zastosowanych metod statystycznych sg wyczerpujace 1 dobrze
przygotowane. Wida¢, ze autor dobrze porusza si¢ w tej nietatwej problematyce. Z
powodzeniem wykorzystuje takze rozne pakiety statystyczne. Jednoczesne zastosowanie
roznych analiz pozwala na wyciagni¢cie spdjnych i dobrze udokumentowanych wnioskow.

Zwraca uwagg¢ olbrzymia praca wlozona w przygotowanie pracy na bardzo réznych etapach
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jej realizacji, poczawszy od przegladu literatury, poprzez analiz¢ laboratoryjng i statystyczng
a skonczywszy na klarownej dyskus;ji.

Niewatpliwe na uwage zastuguje takze nowatorski charakter pracy, ktory uwzglednia
bardzo ciekawe opracowanie o charakterze metodologicznym zawarte w rozdziale drugim. Na
uwage zastuguje bardzo dokladny i wieloaspektowy opis plusdéw i minuséw zaproponowane;j
metody, pozwalajacy na jej w pelni skuteczne wykorzystanie w innych badaniach. Ten
fragment pracy zostal juz opublikowany mam jednak kilka pytan z nim zwigzanych.
Zaproponowana metoda szacowania biomasy Nematoda pozwala nie tylko na oszczednosé
czasu ale jest tez bardziej precyzyjna. Pozostaje jednak pytanie o stosowanie w takiej analizie
roznych programow komputerowych. Czy nalezy si¢ spodziewac réznic pomig¢dzy takimi
programami? Autor sugeruje, ze dobor programu nie ma wigkszego znaczenia. Czy mozliwe
sg jednak roznice w czutosci pomiaréw wykonanych z wykorzystaniem réznych programow?
W pracy stwierdzono takze statystycznie istotne réznice w pomiarach wykonanych metoda
manualng i automatyczng. Brakuje mi wigc troche doktadniejszej dyskusji na temat btedow,
ktore mogty si¢ pojawi¢ we wczesniejszych opracowaniach. Do jakiego stopnia byly one
istotne? Co uzyskane w pracy wyniki mowig nam o wnioskach ptyngcych z wczesniejszych
opracowan? Do jakiego stopnia wczesniejsze badania nad biomasg Nematoda czy tez innych
przedstawicieli mejofauny mogly zostaé zaburzone (wypaczone) ze wzgledu na zastosowang
metode? Czy mozliwe jest, ze wykrywano trendy, ktore tak naprawde nie istniaty?

Drugi rozdziat pracy réwniez skupia si¢ na dotychczas niezbadanym zagadnieniu. Jest
to pierwsze tego typu opracowanie, w ktérym dokonano poréwnania sezonowego miedzy
zimg a latem. Roéwniez w tej czgsci pracy na szczegdlng uwage zastuguje bardzo dobrze
przemyslana dyskusja uwzgledniajgca bardzo zréznicowang literaturg, w tym takze nieliczne
prace omawiajgce biologi¢ wybranych gatunkéw. Rownie ciekawy jest kolejny rozdziat pracy
skupiajgcy si¢ na roznicach w strukturze wielkosciowej fauny bentosowej przeanalizowanych
w szerokim zakresie szerokosci geograficznych. Obydwa z tych rozdzialow stanowia duze
wyzwanie dla recenzenta. Trudno jest bowiem znalezé w nich powazniejsze uchybienia.
Wsrod takich drobiazgéow chcialbym wymienié wybor opracowania na podstawie ktorego
zaklasyfikowano wieloszczety do réznych grup troficznych. Publikacja Fauchalda 1 Jumarsa z
roku 1979 jest juz czeSciowo nieaktualna. Warto jest oprze¢ podobna klasyfikacj¢ o
najnowszy artykul przegladowy (Jumars i in. 2015. Annu. Rev. Mar. Sci. 2015. 7:497-520)
zawierajacy takze drobiazgowy Kkilkusetstronicowy zatacznik. Mam tez pytanie dotyczacej
zastosowane] klasyfikacji ekologicznej fauny. Dlaczego w tej czgséci analizy uwzgledniono
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gatunkow. Brakuje mi takze troch¢ dokladniejszego przedyskutowania w pracy zaleznosci
pomiedzy rozmiarami a liczebnoscig poszczegdlnych gatunkow. Ponadto cze$¢ analizy
wykonana na poziome rodzin wydaje si¢ niepotrzebna, gdyz moze by¢ opatrzona bledem
wynikajgcym ze znacznych réznic pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami nalezacymi do tej
samej rodziny, oraz roznic w liczbie gatunkéw z poszczegdlnych rodzin wystepujacych na
danym obszarze.

Zastanawiam si¢ takze czy uzasadnione bylo wykorzystanie tej samej transformacji w
przypadku analizy podobienstwa przeprowadzonej na poziomie gatunkdéw, klas wielkosci i
grup ekologicznych (Rycina IV.5). W opisie metod poboru prob na stronie 87 brakuje
natomiast informacji o liczbie préb zebranych w kazdym z fiordow. Wedtug ilustracji ze
strony 88 material byl pobierany w kazdym fiordzie na 3 stacjach. Ile prob zebrano na kazde;j
stacji? Czy liczba prob mejo i makrofauny byla taka sama? Jakie wartosci byly wykorzystane
w analizie podobienstwa opartej o te dane? (Rycina [V.5). Czy byly to srednie z kilku préb
pobranych na danej stacji? Dlaczego nie oparto tej analizy o wartosci z pojedynczych prob
ilosciowych? Brak tych informacji utrudnia ocen¢ uzyskanych wynikow. W tabeli IV.2 (str.
96) mozna znalez¢ informacje¢ o zastosowaniu testu Dunna. Brak jednak opisu jakichkolwiek
szczegOlow tej analizy w opisie metodyki.

Rozprawg zamyka klarowne podsumowanie omawiajgce najwazniejsze wnioski
uzyskane w poszczegdlnych czesciach rozprawy. Wszystkie trzy rozdzialy z pewnoscig
spotkajg si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony specjalistow 1 niewatpliwie beda dobrze
cytowane, nie tylko w publikacjach dotyczacych arktycznej fauny bentosowej. Warto takze
przygotowa¢ artykut przegladowy dotyczacy omawianej tematyki. Rozdziat pierwszy stanowi
doskonatg podstawe takiej publikacji.

Nieliczne uwagi jaki przedstawitem powyzej nie wptywajg na wysokg ocene calej
pracy. Praca doktorska pana mgr Mikotaja Mazurkiewicza w pelni spetnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, dlatego kieruj¢ wniosek do Rady Naukowej Instytutu
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie o dopuszczenie pana mgr Mikotaja
Mazurkiewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz do publicznej obrony.
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