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OPINIA 0 ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MGR MIKOLAJA MAZURKIEWICZA 

POD TYTULEM: 

IMPACT OF ENVIRONMENTAL VARIABILITY ON THE ZOOBENTHOS SIZE 

STRUCTURE IN NORTH ATLANTIC AND ARCTIC COASTAL WATERS 

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pana mgr Mikolaja Mazurkiewicza opiera 

siq na bardzo interesujqcym pomySle wynikajqcym z bardzo dobrego rozeznania w literaturze 

przedmiotu. Doskonale widaC to w rozdziale pienvszym, w ktorym autor omawia tlo 

teoretyczne przeprowadzonych badan w oparciu o bardzo zroinicowanq literature dotyczqcq 

zar6wno organizmow lqdowych jak i morskich, oraz rdinych grup zwierzqt - zarowno 

krqgowcow jak i bezkqgowcow. Erudycyjny i wyczerpujqcy wstep pozwala na 

umiejscowienie uzyskanych wynikow w szerszym kontekScie i jest bardzo duzq zaletq pracy. 

W sumie zacytowano ponad 200 artykulow, wydaje siq jednak, ze wszystkie odniesienia do 

wczesniejszych badan sq dobrze dobrane i przemySlane. 

W calej rozprawie zwraca takie uwagq bardzo szeroki wachlarz zastosowanych metod 

analizy danych, w tym takze analiz wielowymiarowych oraz modelowania. Co wiqcej opisy 

uzasadniajqce dob6r zastosowanych metod statystycznych sq wyczerpujqce i dobrze 

przygotowane. Widac, ze autor dobrze porusza siq w tej nielatwej problematyce. Z 

powodzeniem wykorzystuje takie r6ine pakiety statystyczne. Jednoczesne zastosowanie 

r6inych analiz pozwala na wyciqgniecie spojnych i dobrze udokumentowanych wnioskow. 

Zwraca uwage olbrzymia praca wlozona w przygotowanie pracy na bardzo roznych etapach 



jej realizacji, poczqwszy od przeglqdu literatury, poprzez analizq laboratoryjnq i statystycznq 

a sko~iczywszy na klarownej dyskusji. 

Niewqtpliwe na uwage zasluguje takze nowatorski charakter pracy, ktory uwzglednia 

bardzo ciekawe opracowanie o charakterze metodologicznym zawarte w rozdziale drugim. Na 

uwagq zasluguje bardzo dokladny i wieloaspektowy opis plusow i minusow zaproponowane.j 

metody, pozwalajqcy na jej w pelni skuteczne wykorzystanie w innych badaniach. ?'en 

fragment pracy zostal ju i  opublikowany mam jednak kilka pytan z nim zwiqzanych. 

Zaproponowana metoda szacowania biomasy Nematoda pozwala nie tylko na oszcz~dnoS~ 

czasu ale jest tez bardziej precyzyjna. Pozostaje jednak pytanie o stosowanie w takiej analizie 

roinych programow komputerowych. Czy naleiy siq spodziewak r6inic pomiqdzy takimi 

programami? Autor sugeruje, i e  dobor programu nie ma wiekszego znaczenia. Czy mozliwe 

sq jednak roinice w czulosci pomiarow wykonanych z wykorzystaniem roinych programow? 

W pracy stwierdzono takie statystycznie istotne roinice w pomiarach wykonanych metodq 

manualnq i automatycznq. Brakuje mi wiqc troche dokladniejszej dyskusji na temat blqdow, 

ktore mogly sie pojawiC we wczeiniejszych opracowaniach. Do jakiego stopnia byly one 

istotne? Co uzyskane w pracy wyniki mowiq nam o wnioskach plynqcych z wczesniejszych 

opracowan? Do jakiego stopnia wczeiniejsze badania nad biomasq Nematoda czy tez innych 

przedstawicieli mejofauny mogly zostad zaburzone (wypaczone) ze wzglqdu na zastosowanq 

metodq? Czy moiliwe jest, i e  wykrywano trendy, ktore tak naprawdq nie istnialy? 

Drugi rozdzial pracy rowniei skupia siq na dotychczas niezbadanym zagadnieniu. Jest 

to pienvsze tego typu opracowanie, w ktorym dokonano porownania sezonowego miedzy 

zimq a latem. Rowniei w tej czeSci pracy na szczegolnq uwagq zasluguje bardzo dobrze 

przemyilana dyskusja uwzglqdniajqca bardzo zr6znicowanq literature, w tym takie nieliczne 

prace omawiajqce biologiq wybranych gatunkow. Rownie ciekawy jest kolejny rozdzial pracy 

skupiajqcy siq na roinicach w strukturze wielkoiciowej fauny bentosowej przeanalizowanych 

w szerokim zakresie szerokosci geograficznych. Obydwa z tych rozdzia~ow stanowiq duze 

wyzwanie dla recenzenta. Trudno jest bowiem znaleiC w nich powainiejsze uchybienia. 

WSrod takich drobiazgow chcialbym wymieniC wybor opracowania na podstawie ktorego 

zaklasyfikowano wieloszczety do roinych grup troficznych. Publikacja Fauchalda i Jumarsa z 

roku 1979 jest jui  czeSciowo nieaktualna. Warto jest oprzeC podobnq klasyfikacje o 

najnowszy artykul przeglqdowy (Jumars i in. 2015. Annu. Rev. Mar. Sci. 2015. 7:497-520) 

zawierajqcy takie drobiazgowy kilkusetstronicowy zalqcznik. Mam tei  pytanie dotyczqcej 

zastosowanej klasyfikacji ekologicznej fauny. Dlaczego w tej czeici analizy uwzglqdniono 

jedynie rodzaj wykorzystywanego pokarmu bez polqczenia z mobilnoiciq poszczegolnych 



gatunkow. Brakuje mi &e troche dokiadniejszego przedyskutowania w pracy zaleinoSci 

pomiedzy rozmiarami a 1iczebnoSciq poszczegolnych gatunkow. Ponadto czeSC analizy 

wykonana na poziome rodzin wydaje sie niepotrzebna, gdyt mote by6 opatrzona btedem 

wynikajqcym ze znacznych r62nic pomiqdzy poszczegolnymi gatunkami naleiqcymi do tej 

samej rodziny, oraz roinic w liczbie gatunk6w z poszczeg6lnych rodzin wystqpujqcych na 

danym obszarze. 

Zastanawiam siq takie czy uzasadnione byio wykorzystanie tej samej transfonnacji w 

przypadku analizy podobiefistwa przeprowadzonej na poziomie gatunkbw, klas wielkoSci i 

grup ekologicznych (Rycina IV.5). W opisie metod poboru prob na stronie 87 brakuje 

natomiast informacji o liczbie prbb zebranych w kaidym z fiordow. Wedlug ilustracji ze 

strony 88 material by1 pobierany w kaidym fiordzie na 3 stacjach. Ile prob zebrano na k&dej 

stacji? Czy liczba pr6b mejo i makrofauny byla taka sama? Jakie wartoSci byly wykorzystane 

w analizie podobienstwa opartej o te dane? (Rycina IV.5). Czy byiy to Srednie z kilku pr6b 

pobranych na danej stacji? Dlaczego nie oparto tej analizy o wartosci z pojedynczych prob 

iloSciowych? Brak tych informacji utrudnia ocene uzyskanych wynikow. W tabeli IV.2 (str. 

96) mokria malei6 informacjq o zastosowaniu testu Dunna. Brak jednak opisu jakichkolwiek 

szczeg6lbw tej analizy w opisie metodyki. 

Rozprawq zamyka klarowne podsumowanie omawiajqce najwainiejsze wnioski 

uzyskane w poszczegolnych czqSciach rozprawy. Wszystkie trzy rozdzialy z pewnoSciq 

spotkajq siq z duiym zainteresowaniem ze strony specjalistow i niewqtpliwie bqdq dobrze 

cytowane, nie tylko w publikacjach dotycqcych arktycznej fauny bentosowej. Warto W e  

przygotowa6 artykul przeglqdowy dotycqcy omawianej tematyki. Rozdzial pienvszy stanowi 

doskonalq podstawq takiej publikacji. 

Nieliczne uwagi jaki przedstawiiem powyzej nie wplywajq na wysokq ocene calej 

pracy. Praca doktorska pana mgr Mikolaja Mazurkiewicza w peini spelnia ustawowe wymogi 

stawiane rozprawom doktorskim, dlatego kieruje wniosek do Rady Naukowej Instytutu 

Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie o dopuszczenie pana mgr Mikolaja 

Mazurkiewicza do dalszych etap6w przewodu doktorskiego oraz do publicznej obrony. 
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