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»impact of environmental variability on the zoobenthos size structure in North Atlantic and Arctic
coastal waters” '

Z duzym zainteresowaniem przystapitam do czytania dostarczonej mi do oceny rozprawy doktorskiej
p. mgr Mikotaja Mazurkiewicza pt. ,Impact of environmental variability on the zoobenthos size
structure in North Atlantic and Arctic coastal waters” (141 stron, 5 rozdziatéw, 22 rysunki, 11 tabel)
oczekujac, na podstawie tytutu, istotnej nowej wiedzy na temat zagadnien dotyczacych oddziatywania
czynnikéw $rodowiskowych na ksztattowanie sie struktury wielkoéciowej oraz biomasy zespotéw
bentonicznych. Struktura wielkosciowa bentosu jest elementem rozpoznawania tej formacii
ekologicznej, ktéry w ostatnich latach ponownie przycigga uwage badaczy z uwagi na mozliwoé¢
wnioskowania - na podstawie badari poréwnawczych na niej opartych — o réinych zjawiskach
zachodzacych w biocenozach. Z tego wzgledu temat rozprawy doktorskiej p. mgr Mazurkiewicza jest
aktualny i wazny.

W Rozdziale I, ktéry jest wstepem do rozprawy (Chapter |. General Introduction) Autor szeroko omawia
ogdlne zagadnienia zwigzane z wielko$cia organizméw i znaczenie poznania wielkosci ciata badanych
organizméw dla rozpoznania istotnych elementéw 2ycia osobniczego oraz funkcjonowania zespotéw
organizméw. Odwotuje sie przy tym do ogdlnych prawidtowosci odnoszacych sie do réznych grup
organizmoéw, zaréwno kregowcdw, jak i bezkregowcdéw. llustrujac prawo Kleibera Autor zamieszcza
rysunek (Rys. 1.1) pokazujacy zalezno$¢ pomiedzy metabolizmem i cigzarem ciata dla réznych
kregowcéw —zamieszczenie tej ilustracji bez przytoczenia podobnego schematu dla bezkregowcéw nie
wydaje sie zbyt fortunne i stanowi w mojej opinii zbyt duze uproszczenie problemu. Ponadto, cho¢ s3
badania podtrzymujace zasadno$é prawa Kleibera w odniesieniu do bezkregowcéw, sg tez inne
pokazujace, ze prawo to nie jest uniwersalne (np. DeLong J.P., Okie J.G., Moses M.E., Sibly R.M., Brown
J.H., 2010. Shifts in metabolic scaling, production and efficiency across major evolutionary transitions
of life. PNAS 107: 12941-12945) i warto, zeby Autor wziat to pod uwage.

W omawianym rozdziale Autor porusza réwniez kwestie rozktadu czesto$ci wystgpowania organizméw
o okreélonej wielkoéci ciata (spektréw wielkosciowych) i ich zwigzek z réznymi witasciwosciami
érodowiska, w tym dostepnoéci pokarmu, i gradientéw ekologicznych. Omawia réwniez problem
stosowania réznych jednostek stosowanych do wyrazania wielko$ci decydujac sig na utozsamienie, w
dalszym ciggu swej narracji, terminu ,,wielkoé¢ ciata” z ciezarem ciata wyrazonym w suchej masie.
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Generalnie rozdziat ten jest dobrym wstepem do dalszej czesci rozprawy. Pewien dysonans, w moim
odczuciu, stanowi koricowy podrozdziat (1.6), w ktérym Autor formutuje — zreszta w sposéb
przekonywujacy — cele pracy i zamierzenia badawcze, dzieki ktérym te cele majg zostaé osiggniete, ale
réwniez — przedstawiajac zarys tresci pracy — podaje opis (jako cze$¢ pierwsza) tresci juz
przedstawionych na poprzednich stronach.

Kazdemu z trzech nastepnych rozdziatéw pracy (stanowigcych jej ogdlnie pojetq cze$¢ drugg) Autor
nadat forme artykutu naukowego, z wtasciwym jej podziatem na wymagane w publikacjach elementy
(wstep, opis materiatu i metodyki, wyniki, dyskusja; jedynie spis literatury jest wspdlny dla catej
rozprawy). Jest to bardzo pragmatyczne podejécie utatwiajgce poiniejsze przygotowanie
poszczegdlnych czeéci do publikacji. Nie wnosze tu zadnych zastrzezen, poniewaz podejécie to utatwia
jednoczesnie czytanie pracy, jako ze aspekty metodyczne podane s3 w odniesieniu do konkretnych
wykonanych przez Autora i opisanych badar stuzgcych rozwigzaniu okre$lonego problemu.

Cze$¢ drugq pracy otwiera rozdziat Il (Chapter Il. A semi-automated image analysis method for
assessment of nematode biomass in marine sediments). Rozdziat ten to — odnoszacy sie do pierwszego
celu pracy (opracowanie metody pétautomatycznych pomiardw i szacowania biomasy nicieni) — opis
zastosowania pétautomatycznej metody okreélania wielkoéci (wymiardéw ciata — dtugosci i szerokosci)
nicieni i wyznaczenia na tej podstawie ich biomasy. Autor poréwnywat dane uzyskane z zastosowaniem
procedury pétautomatycznej z wynikami otrzymanymi przez 3 obserwatoréw stosujacych metode
pomiaréw manualnych. Stwierdzit tendencje do zanizania dtugosci ciata i istotne statystycznie
zawyzanie szerokoéci przez obserwatoréw, co skutkowato tendencja do zawyzania biomasy
(osobniczej i zespotu) w rezultacie pomiaréw manualnych. Autor poréwnat réwniez procedure
pétautomatyczng opracowang przez siebie z innymi metodami pétautomatycznymi opisanymi w
literaturze, wskazujac na zalety swojej metody (m.in. brak koniecznosci wykonywania statych
preparatéw by méc wykonywaé pomiary), ale nie ukrywa tez pewnych jej ograniczeri (z moich
dos$wiadczerh powaznym ograniczeniem — ale réwniez dla pomiaréw manualnych! — jest skrecanie sie
niektérych nicieni w ciasng spirale w wyniku dziatania $rodka konserwujacego). W sumie rozdziat ten
stanowi dobre opracowanie metodyczne dla badaczy, utatwiajgc powigkszanie skapych zasobéw
danych dotyczacych wielkoéci i biomasy meiobentosu. Metodyka przedstawiona w tym rozdziale stuzy
réwniez do okreélania wielkosci meio- i makrofauny w badaniach opisanych w rozdziatach Il IV. Nalezy
dodaé, ze wyniki przedstawione w tym rozdziale zostaty juz przez Autora i wspétpracownikéw
opublikowane (Mazurkiewicz M., Gérska B., Jankowska E., Wtodarska-Kowalczuk M., 2016. Assessment
of nematode biomass in marine sediments: A semi-automated image analysis method. Limnol.
Oceanogr. Methods 14: 816-827).

W Rozdziale Ill (Chapter IlI. Seasonal constancy (summer vs. winter) of benthic size spectra in an Arctic
fjord), nastepnym w czesci drugiej rozprawy, Autor postawit sobie za cel przesledzenie zmiennosci
sezonowej (w uktadzie lato-zima) struktury wielkosci meio- i makrobentosu w Kongsfjorden. Jest to
pierwsze tego typu studium dla bentosu arktycznego. Autor nie formutuje tu hipotezy, jakq zamierza
testowaé, ale zdaje sie sugerowaé, ze zmienno$¢ sezonowa struktury wielkoéciowej — gdyby udato sig
ja zaobserwowaé — oznaczataby wrazliwoéé tej struktury na sezonowe zmiany w dostepnosci pokarmu,
zaleznoéciach troficznych czy rekrutacji. Jednocze$nie odwotuije sig do pracy Kedry i in. (2012), ktdrzy
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— pomimo duzej zmiennosci czynnikéw srodowiskowych — nie stwierdzili zmian w strukturze zespotu
bentonicznego. Czy tego tez oczekiwat Autor — innymi stowy czy takq hipoteze zerowgq zatozyt? Waznym
efektem tej czesci pracy jest stwierdzenie braku réznic sezonowych miedzy spektrami w odniesieniu
do catego zespotu bentosu (co upowazniatoby do przyjecia sformutowanej powyzej hipotezy zerowej),
aczkolwiek réznice zaobserwowano na poziomie oddzielnych taksondéw, co moze byé jednym z
sygnatéw utrzymywania réwnowagi ekologicznej (,rezyliencji”) w systemie, o czym Autor méwi w
rozdziale nastepnym.

Omawiajgc statystyczne opracowanie wynikéw Autor powinien byt wskazaé, czego dotyczyto
testowanie metodgq analizy wariancji — réznic miedzy $rednimi czy réznic miedzy medianami? Zwykle
automatycznie niejako zaktadamy, ze chodzi o réznice miedzy $rednimi, tymczasem na Rys. 1. 5 (stabo
zresztq czytelnym) pokazane s3 mediany i statystyczna istotno$¢ réznic (pomiedzy nimi, jak wynikatoby
z tekstu na str. 74?).

Komentujac obserwowany brak sezonowej zmiennos$ci spektréw wielkosciowych w Kongsfjorden
Autor odwotuje sie do pracy Shunatovej i in. (2018) traktujacej o detrytusie brunatnicowym jako
alternatywnym Zrédle materii organicznej dla bentosu. Z pewnoscig doptyw tego detrytusu jest
waznym rédtem Corg, 2 Opisu obszaru badar (na str. 63) nie wynika jednak, czy w Kongsfjorden zarosla
brunatnic (kelp forests) sie znajduja. Podobnie Autor odwotuje sie to pracy Bourgeois i in. (2016)
dokumentujacej staty poziom produkcji grudek fekalnych zooplanktonu — w mojej opinii méwi o tym
w sposéb bardzo ogdlny w relacji do swych wynikéw a powinien byt odnie$¢ to wyrazniej do
sedymentacji tego materiatu wtanie w Kongsfjorden (bo tego obszaru dotyczy cytowana praca).

Na str. 82 Autor, méwigc o przebiegu uzyskanych przez siebie krzywych obrazujacych spektra
wielkoéciowe bentosu kilkukrotnie powtarza sformutowanie o rozdziale miedzy faung interstycjalng
(rozumiejgc pod tym pojeciem meiobentos) i makrobentosem. W odniesieniu do $rodowiska
osadowego, z jakiego Autor pobierat préby — a byt to osad mulisty — sformutowanie ,fauna
interstycjalna” nie jest poprawne, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie wystepowanie organizméw meiofauny
w przestrzeniach pomiedzy ziarenkami mutu....

W mojej opinii omawiany rozdziat zyskatby na wymowie, gdyby Autor zakoriczyt go konkluzjami lub
choéby krétkim podsumowaniem, czego wymagataby konwencja przyjeta przez Autora przy
konstruowaniu poszczegblnych rozdziatébw w drugiej czesci pracy. Wprawdzie podsumowaniu i
konkluzjom poéwiecony jest ostatni rozdziat rozprawy, ale nie zaszkodzitoby zamiesci¢ podsumowania
uzyskanych dla Kongsfjordu wynikéw juz tutaj, tym bardziej, ze rozdziat nastgpny dotyczy juz innego
problemu, ale réwniez porusza kwestie zmiennoéci na poziomie nizszym niz poziom catego zespotu
bentonicznego.

Cze$¢ drugq pracy korczy Rozdziat IV (Chapter IV. Latitudinal consistency of biomass size structure
despite environmental, taxonomic and functional trait variability), w ktérym Autor — zastepujac wymiar
czasu wymiarem przestrzennym — zastanawia sie, jakie konsekwencje moze przynie$¢ ocieplenie
klimatu dla struktury wielkosciowej bentosu Arktyki. W tym opracowaniu Autor sformutowat juz dwie
hipotezy, ktére zamierzat testowaé. Pierwsza hipoteza zaktada, ze struktura wielkosciowa bentosu
podlega zmianom wzdtuz gradientu temperatury (réwnoleznikowego), co przejawia¢ sig powinno
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wzrastajagcym udziatem mniejszych klas wielkodci i wiekszg stromosciag normalizowanego rozktadu
biomasy w obszarach cieplejszych o zmianie struktury wielkosciowej. Druga hipoteza natomiast
zaktada, ze punkt przeciecia prostej normalizowanego rozktadu biomasy i biomasa zespotu s3
powigzane w produktywnoscig ekosystemu wyrazong jako miary zawartosci materii organicznej w
osadzie. Autor testowat te hipotezy analizujgc zwigzki miedzy parametrami Srodowiskowymi i
rozktadami wielkos$ci meio- i makrobentosu w 6 fiordach Norwegii kontynentalnej i Spitsbergenu.
Pomimo réznic w liczebnosci i biomasie otrzymat bardzo podobny obraz spektréw wielkosciowych
odnoszacych sie do liczebnosci i biomasy dla fiordéw, co nie pozwala na przyjecie hipotezy pierwszej i
ilustruje — ponownie — zdolno$é utrzymania réwnowagi (,,rezyliencje”) systemu. Odnosnie do drugiej
hipotezy, punkt przeciecia réznit sie istotnie pomiedzy fiordami a zaleznosci przejawiaty sie na
poziomie nizszym niz poziom zespotu, lecz Autor nie wypowiada sie wyraznie na temat tego, czy
przyjmuje, czy tez odrzuca drugq hipoteze. Interesujagcym elementem tej czeéci pracy jest réwniez
przedstawiona w niej analiza funkcjonalna makrobentosu (odzwierciedlona typami troficznymi), ktérej
wyniki pokazuja, ie sktad makrobentosu pod wzgledem funkcjonalnym nie jest uzalezniony od
potozenia geograficznego. Jest to bardzo wartoéciowy merytorycznie rozdziat, poniewaz pokazuje, ze
Autor nie jest ,niewolnikiem” poszukiwania i dokumentowania trendéw potwierdzajacych
obowiazujgce paradygmaty, ale ma odwage wykazaé, ze istniejg réwniez znaczace odstgpstwa od tych
paradygmatéw. Podobnie jednak jak w rozdziale poprzedzajacym, zabrakto mi podsumowania i
jasnego wypowiedzenia sie Autora co do przyjecia lub odrzucenia testowanych hipotez (to znaczy
hipotezy drugiej, bo Autor wyrazit swojg opinie odno$nie do hipotezy pierwszej).

Ostatnig czeé¢ pracy stanowi Rozdziat V (Chapter V. Summary, conclusions), w ktérym Autor odnosi sig
do poszczegdlnych celéw pracy wyartykutowanych we wstepie i podsumowuje wyniki stanowigce ich
osiggniecie. Formutuje réwniez 4 wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan, zwracajac uwage na
zalety swej metody pétautomatycznych pomiardw do wyznaczania biomasy, niezalezng od
sezonowych zmian produkcji pelagicznej stabilno$é rozktadéw wielkosci bentosu (dokumentujacy
istnienie i funkcjonowanie ,bankéw zywnosci” w osadach stref polarnych), zachowawczy (niezalezny
od naturalnej zmiennosci) charakter struktury wielkoéciowej bentosu w osadach niezaburzonych oraz
fakt, ze zmiennoé¢ obserwowana przy wyiszej rozdzielczo$ci taksonomicznej (na poziomie
poszczegdlnych taksondw) nie przektada sie na zmiany obserwowane na poziomie biocenozy.

Po zapoznaniu sie z rozprawa p. mgr Mazurkiewicza moge powiedzie¢, ze Autor nie zawiédt moich
oczekiwan co do porcji wiedzy, jaka ta praca zawiera. Nie mam teiz zastrzezeri do rzetelnosci
przeprowadzonych analiz, ktére Autor wykonat wykazujac sie zaréwno wiedza ekologiczng, jak i
opanowaniem — na zaawansowanym poziomie — wtaéciwie dobranych metod analizy statystycznej.

Przyjemno$¢ czytania recenzowanej pracy i przyswajanie nowej wiedzy zaktécaty mi, niestety, btedy
jezykowe. Praca zostata przygotowana w catoéci (z wyjatkiem polskiego abstraktu) w jezyku angielskim
(nota bene, w polskiej wersji abstraktu wniosek sformutowany po polsku u dotu str. 21 nie jest jasny i
ma inng wymowe niz zakoriczenie Abstraktu w jezyku angielskim). Decydujac sie na przedstawienie
pracy w jezyku angielskim Autor powinien byt zadbaé o poprawno$¢ jezykowa (réwniez na stronie
tytutowej, na ktérej swoj stopieri MSc powinien byt umieécié po nazwisku). W pracy znalaztam bardzo
wiele przyktadéw niepoprawnosci gramatyki, sktadni, stylu i interpunkcji; zeby podac tylko jeden z
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takich przyktadéw: Autor niestychanie czesto postuguje sie — niepoprawnie — wyrazeniem in case of
stanowigcym przypuszczenie (,gdyby...."” co$ zaszto) zamiast poprawnego in the case of dla polskiego
wyrazenia ,w przypadku” (np. ,w przypadku” bentosu). Autor nie powinien byt polegac jedynie na
swojej znajomosci jezyka angielskiego, lecz skorzystaé z fachowej pomocy dobrego ttumacza tekstéw
naukowych czy tez native speaker’a znajacego specyfike badar morskich i pisania prac naukowych.

W pracy zauwazytam réwniez tu i dwdzie btedy typograficzne (np. oznaczenia stowne na Rys. Il.1,
czerpacz rdzeniowy Nemisto zamiast poprawnego Niemisto, cheatigers zamiast chaetigers w Tabeli
[11.1). Jesli mowa o rysunkach, niektdre z nich mogtyby by¢ przygotowane w sposéb bardziej czytelny,
np. Rys. 114, 1IL.5, czy IV. 2, ktére mogty byty byé zamieszczone na stronie w uktadzie poziomym,
podobnie jak Rys. IV.6. Poza tym, przygotowujac rysunki w skali logarytmicznej, Autor powinien byt
konsekwentnie stosowaé notacje odnoszacy sie do tej skali: podczas gdy na Rys. .1 i 1.2 (?) skala
logarytmiczna osi pionowej pokazuje cechy logarytmu (wyktadniki potegi), na innych rysunkach o$
pionowa jest oznaczona cyframi 10 do kolejnych poteg. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Autor wyrazat
liczebno$¢ meiobentosu jako liczbe osobnikéw na 0,1 m? (np. Tabela 11l.2, Tabela IV.2) - czy dla
uzyskania tego samego poziomu, co przy makrofaunie? Zwyczajowo liczebno$¢ meiobentosu podaje
sie jako liczbe osobnikéw na 10 cm?.

Niestety musze réwniez zwrdcié uwage Autora na brak nalezytej starannosci w przygotowaniu spisu
cytowanej literatury i konieczno$é sprawdzania , krzyzowego” zgodnosci zamieszczonej na koricu pracy
listy publikacji z publikacjami rzeczywiécie cytowanymi w tekscie i vice versa. W spisie literatury na
przyktad nie znalazly sie pozycje: Zhou et al. (2007) ze str. 33 (chyba, ze jest to Zhou et al. 2004
znajdujaca sie na liscie), Kingsolver and Huey (2008) ze str. 33, Boudreau and Dickie (1992) ze str. 33,
Jennings et al. (2002) ze str. 33, Binzer et al. (2016) ze str. 33, czy Feder et al. (1980) ze str. 90 (chyba,
ze jest to Feder and Matheke 1980 — pozycja znajdujgca sie w spisie, ale nie wystepujaca w tekscie).
Spis literatury zawiera bardzo wiele btedéw literowych (np. Tedertgren i Kautsky 1986 — réowniez w
tekscie! — zamiast Tedengren); pozycja, ktéra w tekécie wystepuje jako Arnett et al. (1999) powinna w
rzeczywistoéci figurowaé jako Arnett and Gotelli (1999) — Autor w spisie literatury dwukrotnie wpisat
nazwisko Arnetta i dwukrotnie Gotellego; spotyka sie tez niedoktadnosci i niekonsekwencje w pisowni
nazw czasopism, brak wskazania wydawnictwa czy miejsca wydania, itp.

Pomimo tych zastrzezer co do formalnej strony rozprawy maéj odbidr jej tresci jest bardzo pozytywny
a uwagi krytyczne, jakie wyrazitam, nie umniejszaja dla mnie jej wartosci. Autor przeprowadzit bardzo
interesujace badania, w sposéb rzetelny i skrupulatny, stosujac odpowiednig metodyke i opracowanie
statystyczne. Publikacja rozdziatu metodologicznego w cenionym czasopi$mie miedzynarodowym
(Limnology and Oceanography Methods) $wiadczy réwniez o wartosci wykonanej pracy. Pragng
réwniez podkreéli¢ osadzenie pracy w kontekécie miedzynarodowym, z jednej strony z uwagi na
ogélnoéwiatowe zainteresowanie zmianami $rodowiskowymi zachodzacymi w Arktyce a z drugiej na
fakt, ze cze$¢ materiatéw zostata pozyskana, jak moge przypuszczaé, we wspétpracy z badaczami
norweskimi.

Konkludujac chciataby stwierdzié, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wszystkie kryteria art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003, poz. 595, z pén. zm.). Zgtaszam wiec do
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Rady Naukowej Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk wniosek o uznanie, ze rozprawa Pana
mgr Mikotaja Mazurkiewicza odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim oraz o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Szczecin, 20.03.2019

http://www.usz.edu.pl/



