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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Mitosza Grabowskiego zatytutlowane;j

,»Skala oddziatywan antropogenicznych na dno wybranych obszaréw Morza Battyckiego w
swietle badan hydroakustycznych 1 obserwacji wizualnych.

Przystepujac do pisania niniejszej recenzji statem si¢ odpowiedzie¢ na pytania, czy roz-
prawa spelnia wymagania obowigzujacego ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce” doty-
czace nadawania stopnia doktora. I tak jestem zobowigzany w mysl art. 187 wspomnianego
prawa oceni¢ czy ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(...)” oraz czy ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...)”.

Na podstawie lektury rozprawy moge powiedzie¢, ze Doktorant nie prezentuje W niej
ogoblnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Oceanologia. Nie jest to wszakze zarzut wzgledem
rozprawy, lecz brak nalezytej precyzji w sformulowania tego wymagania. Prezentacja ogolnej
wiedzy w tak szerokiej dyscyplinie (jak zreszta w kazdej innej) w jednej rozprawie jest nie-
mozliwg 1 zupekie zbedna. Jezeli wymaganie to ograniczymy do ogolnej wiedzy zwigzanej z
tematyka rozprawy, to moge stwierdzi¢, ze jest ono w pelni zrealizowane. Ogélng wiedze w
tym zakresie Autor prezentuje w pierwszych pieciu rozdziatach rozprawy omawiajac kolejno
metody detekcji efektow dziatalnosci cztowieka obserwowanych na dnie akwenow, aku-
styczne metody 1 aparatur¢ do badania powierzchni dna, platformy wykorzystywane w tych
badaniach oraz charakterystyke zjawisk akustycznych zwigzanych z obserwacja dna mor-
skiego. Zagadnienia te s3 omowione szczegdlowo z wyrazng znajomoscig wystepujacych w
nich probleméw teoretycznych i praktycznych. Autor wykazuje si¢ przy tym szeroka znajo-
moscig literatury, zwlaszcza aktualnej. Z punktu widzenia recenzenta wydaje sig, ze ta czgsé
rozprawy nie ucierpiataby na pominig¢ciu wiadomosci podstawowych w dziedzinie pomiar6w
akustycznych, co wszakze nie jest zgodne z ustawowym wymaganiem wiedzy ogdlne;.

Jezeli idzie o ,,umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” nie moge z
oczywistych wzgledow ustosunkowac si¢ w oparciu o tres¢ rozprawy do kwestii samodziel-
nosci, lecz nie mam zadnych podstaw w nig powatpiewac. Lektura rozprawy pozwala nato-
miast stwierdzi¢, ze Doktorant posiada umiejgtnosci niezbedne do pracy naukowej. Obok
wspomnianego wyzej zasobu wiedzy specjalistycznej dysponuje bowiem stosowanym
warsztatem naukowym. Sktada si¢ na to bardzo dobre opanowanie metod i techniki ekspery-
mentalnych oraz biegle postugiwanie si¢ zaawansowanymi metodami matematycznymi. Swo-
bodnie operuje wspotczesnymi, numerycznymi narzedziami obliczeniowymi i posiada umie-
jetno$¢ programowania.

Przechodzac do oceny ,,0ryginalnego rozwigzania problemu naukowego” odpowiem
kolejno na trzy pytania, a mianowicie czy rozprawa dotyczy problemu naukowego, czy pro-
blem ten zostal nalezycie rozwigzany oraz czy rozwigzanie to ma cechy oryginalnosci.



Uwaza si¢ ogolnie, ze dziatalno§¢ naukowa stuzy poszerzaniu naszej wiedzy (np. ocea-
nologia), tworzeniu nieznanych wczesniej obiektow materialnych (np. technika) lub rozwig-
zan intelektualnych (np. matematyka). Problem, ktérym zajmuje si¢ recenzowana rozprawa
ma niewatpliwie charakter naukowy, gdyz zmierza do poszerzenia wiedzy o obiektach antro-
pogenicznych spoczywajacych na powierzchni dna morza. Nie jest to tylko problem poznaw-
czy, gdyz obiekty te majg duze znaczenie praktyczne. Zatopione tadunki wybuchowe, pojem-
niki z substancjami chemicznymi stanowig bowiem powazne zagrozenie dla ludzi i $rodowi-
ska, a inne obiekty (wraki, kotwice itp.) sa niebezpieczne z punktu widzenia zeglugi, rybo-
towstwa 1 prac oceanotechnicznych. Wykrycie takich obiektow (jezeli maja tylko odpowied-
nio duze gabaryty) i okreslenie ich polozenia nie stanowi, przy obecnym stanie techniki
hydroakustycznej i systemow nawigacyjnych, wiekszego problemu. Bardzo trudnym zada-
niem jest natomiast ich klasyfikacja i identyfikacja. Sygnaty echa od obiektow antropoge-
nicznych nie r6znig si¢ bowiem wyraznie od sygnatow odbitych od obiektow naturalnych,
takich jak np. duze kamienie. Jest to gtdwny problem, ktorego rozwigzaniem podjat si¢ Dok-
torant w ramach rozprawy. Warunkuje on bowiem udowodnienie tezy, ze przy uzyciu technik
hydroakustycznych i wizualizacyjnych mozliwe jest okreslenie skali oddziatywania obiektow
antropogenicznych na podloze morskie. Z proporcji tekstu rozprawy poswieconego proble-
mowi identyfikacji obiektéw antropogenicznych i tekstu dotyczacego skali ich wplywu na
dno widac¢ jednak, ze wigksza uwage poswiecit Doktorant pierwszemu zagadnieniu.

Moja odpowiedZ na pytanie czy postawiony problem naukowy zostal rozwigzany w
rozprawie jest w ogolnosci pozytywna. Przemawiaja za nig podane nizej argumenty.

Po pierwsze Doktorant staraninie obmyslil 1 uzasadnit metod¢ wykrywania, lokalizacji i
identyfikacji obiektow antropogenicznych. Dobratl do jej realizacji odpowiednig aparature
pomiarowa: sonar boczny, sonar wielowigzkowy, kamere telewizyjna, platformy ptywajace z
bogatym wyposazeniem nawigacyjnym. Moim zdaniem uzasadnione jest dokonane uzupetl-
nienie aparatury hydroakustycznej o sprzet optyczny, gdyz mimo duzego postepu w poprawie
rozdzielczo$ci sonardw, nie osigga ona poziomu rozdzielczosci kamer.

Po drugie wykonal szereg pomiaréw w czterech akwenach o charakterystycznych wta-
sciwosciach. Zebral bardzo bogaty material doswiadczalny gwarantujacy dobrg podstawe do
wiarygodnej oceny wynikow badan.

Po trzecie dokonal analizy danych pomiarowych wykorzystujac zawansowane metody
cyfrowego przetwarzania obrazéw, z ktorych czesci byt autorem.

Po czwarte wyciagnat przekonywujace wnioski dotyczace wptywu wykrytych obiektow
antropogenicznych na stan dna morskiego zauwazajac, ze obiekty te tworzg nowe $rodowisko
dla organizmow bentosowych i sg duzym zagrozeniem dla organizméw zywych ze wzgledu
na uwalniajgce si¢ i zawarte w nich substancje chemiczne.

Dodatkowo przy okazji prowadzonych pomiarow potwierdzit negatywny wptyw poto-
woOw wlokami dennymi na denne organizmy zywe.

Z racji swoje profesji nie moge wypowiedzie¢ si¢ autorytatywnie w kwestii wszystkich
oryginalnych rozwian problemu naukowego, nie mniej uwazam, ze oryginalnym wkladem
Doktoranta jest poszerzenie wiedzy na temat obiektow antropogenicznych w Battyku 1 jego
wptywu na $rodowisko w tym akwenie oraz opracowanie i zastosowanie metody okreslania
kierunku bruzd pozostawionych na dnie przez witoki denne i inne ciggnione urzadzenia.

Poziom edytorski rozprawy oceniam wysoko. Jest napisana popranie jezykowo i w spo-
sOb mogacy zainteresowac czytelnika. Jest bogato ilustrowana, chociaz czcionka opisow ry-



sunkow powinna by¢ wigksza. Cytowana literatura zawiera okoto 150 pozycji w wigkszosci z
ostatniego dwudziestolecia.

Mam kilka uwag szczegdétowych. Oto one:

Dokonujac przegladu aparatury hydroakustycznej Autor pomingt dost¢pnie juz
na rynku (chociaz bardzo drogie) sonary z syntetyczng apertura. Ich wazna za-
letg jest stata rozdzielczo$¢ poprzeczna, niezalezna od odlegtosci, co rozni je od
pozostalych sonaré6w majacych stalg rozdzielczo$¢ katowa, a wigc pogarszajaca
si¢ z odlegloscig rozdzielczo$¢ poprzeczng. Ma to niewatpliwie wplyw na jako$¢
obrazéw obserwowanych obiektow.

Autor postuguje si¢ a analizie numerycznej mozaikami sktadajgcymi si¢ z
kwadratowych elementow, co sugeruje ze sonar boczny ma stalg rozdzielczos¢
poprzeczna, a w rzeczywistosci — jak to wspomniano wyzej — ma statg (chociaz
bardzo dobra) rozdzielczos¢ katowa. Czy ma to negatywny wpltyw na wyniki
pomiaréw?

Bylbym usatysfakcjonowany wyjasnieniem praktycznego zastosowania opraco-
wanej i wykorzystywanej w pracy metody wyznaczania kierunkéw wspomnia-
nych wyzej bruzd na dnie. Jak interpretowa¢ wektory widoczne na licznych
rysunkach?

W kilku miejscach (m.in. str. 52) pisze o0 energii sygnatéw, co moze by¢ mylace.
Lepiej méwi¢ 0 moc Sygnalow, a w akustyce o natgzeniu, czyli o powierzchnio-
wej gestosci mocy. Kazdy sygnal charakteryzuje si¢ oczywisci zarbwno mocg
jak energia, lecz pomiar uzywajac terminu ,,energia”, ze w omawianych zagad-
nieniach moze si¢ ona zmienia¢ si¢ w wyniku zmian czasu, a w istocie zmiany
dotycza mocy. Przyrzady stosowane w akustyce mierzg bezposrednio lub po-
srednio (poprzez pomiar ci$nienia) natezenie.

Wzor 5.1 jest na str.55 jest niewltasciwe skomentowany. SNR nie jest bowiem
poziomem sygnatu echa (oznaczanym zwykle jako EL) lecz stosunkiem sygnatu
do szumu.

We wzorze na str. 86 symbol t nie oznacza czasu trwania impulsu lecz czas
miedzy momentem emisji sygnatu sondujacego a momentem odbioru sygnatu
echa, co zresztag wynika z dalszej cz¢$ci zdania.

Przetworniki piezoelektryczne nie sa ,,dwukanatowe” lecz odwracalne lub
nadawczo-odbiorcze (str. 29).

Zwracam uwage Autorowi, ze rzeczownik satelita jest rodzaju meskiego, a wiec
nie ,,satelit” lecz satelitow (str.76).

Przedstawione wyzej uwagi nie majg negatywnego wptywu na mojg ocen¢ recenzowa-
nej rozprawy, ktora brzmi:

Rozprawa mgra Milosza Grabowskiego zatytutowana ,,Skala oddziatywan antropoge-
nicznych na dno wybranych obszar6w Morza Baltyckiego w §wietle badan hydroakustycz-
nych i obserwacji wizualnych” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 187
,Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce”, a wigc wnosz¢ o dopuszczenie jej do obrony w
Instytucie Oceanologii Polskiej Akademii Nauk.



