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Recenzja osiggniecia naukowego
oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
w postepowaniu habilitacyjnym dr Jaromira Jakackiego

Ocena zostata przeprowadzona na podstawie uchwaty Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutu o powotaniu
mnie na recenzenta w zwigzku z postepowaniem o nadanie dr Jaromirowi Jakackiemu stopnia doktora
habilitowanego, prowadzonym w Instytucie Oceanologii Polskiej Akademii Nauk.

Pan dr Jaromir Jakacki jest pracownikiem Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie, gdzie
w réznych okresach od 1994 roku zatrudniony byt na stanowiskach asystenta, adiunkta oraz, obecnie,
starszego specjalisty. Od roku 2014 dr Jakacki kieruje Pracownig Modelowania Proceséw Fizycznych
w Morzu i Atmosferze.

Dr Jakacki ukoriczyt studia na kierunku Fizyka na Wydziale Matematyki i Fizyki Unwersytetu Gdanskiego
w roku 1993. Stopien doktora nauk o Ziemi w zakresie Oceanologii uzyskat w roku 2002 na podstawie
rozprawy pt. ,Zastosowanie akustycznych zjawisk nieliniowych do badania pecherzykéw gazowych
w morzu”, opracowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zygmunta Kluska.

Poza zatrudnieniem w Instytucie Oceanologii PAN, dr Jakacki pracowat jako wyktadowca w Kaszubsko-
Pomorskiej Szkole Wyzszej w Wejherowie (lata 2006-2011), jako specjalista w Instytucie Maszyn
Przeptywowych PAN (2002-2003), a takize jako post-doc w Naval Postgraduate School w Monterey
w Kalifornii (2003-2005).

Jako podstawe uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk Ziemi i srodowisku, dr Jaromir Jakacki przedifozyt osiggniecie naukowe w formie
zestawu publikacji pt. ,Ocena wybranych proceséw fizycznych Srodowiska morskiego za pomoca
modelowania” wraz z opisem catosciowego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego.
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OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Na osiggniecie naukowe Habilitanta sktada sie 6 artykutdw naukowych. S3 to nastepujace publikacje:

1. Przyborska A., Jakacki J., Kosecki S., 2018, The Impact of the Sopot Pier Marina on the Local Surf
Zone [w:] Interdisciplinary Approaches for Sustainable Development Goals, [red.] Zielinski T.,
Sagan I., Surosz W., 93-109, Springer, ISBN 978-3-319-71788-3, IF=0, pkt. MNiSW O.

2. Jakacki J., Meler S., 2018, An evaluation and implementation of the regional coupled ice-ocean
model of the Baltic Sea, Ocean Dynamics, October 02, doi:10.1007/s10236-018-1219-8, IF=1,575,
pkt. MNiSW 25.

3. JakackiJ., Golenko M., Zhurbas V., 2017, Estimation of Potential Leakage from Dumped Chemical
Munitions in the Baltic Sea Based on Two Different Modelling Approaches [w:] Towards the
Monitoring of Dumped Munitions Threat (MODUM), A Study of Chemical Munitions Dumpsites
in the Baltic Sea, NATO Science Series for Peace and Security Programme, [red:] Betdowski J.,
Been R., Turmus E.K., 153-182, Springer, ISBN 978-94-024-1153-9, IF=0, pkt. MNiSW 0.

4. Czub M., Kotwicki L., Lang T., Sanderson H., Klusek Z., Grabowski M., Szubska M., Jakacki J.,
Andrzejewski J., Rak J., Betdowski J., 2017, Deep sea habitats in the chemical warfare dumping
areas of the Baltic Sea. Science of The Total Environment, doi: 10.1016/j.scitotenv.2017.10.165,
IF=4,61, pkt. MNiSW 40.

5. Jakacki J., Przyborska A., Kosecki S., Sundfjord A., Albretsen J., 2017, Modelling of the Svalbard
fjord Hornsund, Oceanologia 59(4), 473-495, IF=1,61, pkt. MNiSW 20.

6. JakackiJ., Przyborska A., Nowicki A., Wichorowski M., Przyborski M., Biatoskdrski M., Sochacki C.,
Tylman R., 2017, eBalticGrid — an interactive platform for the visualization of results from a high-
resolution operational Baltic Sea model, Meteorology Hydrology and Water Management,
5(2):13-20, doi: 10.26491/mhwm/68898, IF=0, pkt. MNiSW 8.

Jak wynika z powyiszej listy, dwie publikacje sktadajace sie na osiggniecie naukowe s3 rozdziatami
w monografiach, cztery pozostate ukazaty sie w czasopismach z tzw. Listy Filadelfijskiej, a przypisane im
wartosci impact factor (IF) wynosity miedzy 0 (Meteorology Hydrology and Water Management) a 4,61
(Science of the Total Environment). Wedtug stosowanej do roku 2019 (czyli roku rozpoczecia procedury
habilitacyjnej) punktacji MNiSW czasopisma te lokowaty sie w przedziale od 8 do 40 punktow.
Sumaryczny IF oraz taczna liczba punktéw MNiSW dla osiggniecia naukowego wynoszg, odpowiednio, 7,8
oraz 93, czyli srednio 1,3 oraz 15,5 na publikacje. Wartosci te nalezy uznac za niskie, tym bardziej, ze
statystyke te ,ratuje” tylko jeden artykut w ,wysoko-impaktowym” czasopi$mie — i jest to artykut,
w ktérym Habilitant jest 6smym sposréd 11 autorow.

Zadeklarowany przez Habilitanta wktad w powstanie w/w prac wynosi od 25% (artykut nr 4) do 90%
(artykut nr 2).

Na uwage zastuguje fakt, ze wszystkie szes¢ prac wchodzgcych w sktad osiggniecia naukowego zostato
opublikowanych w ciggu zaledwie dwdch lat, 2017 i 2018. S3 to artykuty na tyle nowe, ze trudno jeszcze
ocenié, jaki bedzie ich wptyw na rozwdj dziedziny i zwigzana z tym liczba cytowan. Pod tym wzgledem
wyraznie wyrdznia sie artykut nr 5, ktory wg bazy Web of Science byt juz cytowany 10 razy.



Prace stanowigce osiggniecie naukowe spetniajg wymaég spdjnosci tematycznej i utozone sg w logiczny
cigg. Uwazam zastosowane przez Habilitanta uszeregowanie prac wedtug skali i — w pewnym sensie —
poziomu skomplikowania analizowanych proceséw oraz ich zaleznosci od zjawisk zachodzacych
w skalach szerszych za bardzo trafny zabieg, podkreslajgcy fakt, ze pomimo réznorodnosci na poziomie
szczegdtowym, badane zagadnienia majg wiele wspdlnego na poziomie ogdlnym. Elementem tgczacym
wszystkie prace niewatpliwie sg wykorzystywane do ich realizacji narzedzia badawcze w postaci modeli
numerycznych pradow, falowania, transportu substancji zawieszonych czy lodu morskiego. Jak Habilitant
stusznie pisze we wstepie, modelowanie numeryczne jest z wielu wzgledéw niezwykle atrakcyjnym
narzedziem analizy i prognozowania proceséw fizycznych w morzu — zwtaszcza w ostatnich latach,
w obliczu bardzo szybkiego wzrostu dostepnych mocy obliczeniowych i rozwoju technik numerycznych.
Moim zdaniem, osiggniecie naukowe dr Jakackiego stanowi bardzo dobry przyktad tego, jak réznorodne
zagadnienia, zaréwno natury naukowej jak i praktycznej, moga by¢ analizowane za pomocay
modelowania. W swoim autoreferacie Habilitant omawia cztery grupy takich zagadnien, formutujac
odpowiadajgce im cztery gtdéwne cele szczegétowe osiggniecia habilitacyjnego.

Cel pierwszy — transport rumowiska w rejonie przystani jachtowej w Sopocie

Celu tego dotyczy pierwsza z szesciu publikacji. Jej gtdwnym elementem jest modelowanie pradow,
falowania oraz transportu osadéw w otoczeniu mola i mariny w Sopocie za pomocg modutéw
wchodzacych w sktad modelu MIKE. Do modelowania wykorzystano sprzezone ze sobg, zagniezdzone
modele oraz szczegdétowe dane batymetryczne, a uzyskane wyniki s zgodne z obserwacjami pod
wzgledem lokalizacji i objetosci osadu odktadanego w strefie brzegowej. Jak Habilitant stwierdza
w autoreferacie, ,po wybudowaniu mariny, na jej wysokosci wystapito nieprzewidziane zjawisko —
zaczeta sie powieksza¢ plaza”. Mojg watpliwos¢ budzi tutaj stowo ,nieprzewidziane”. Zaburzenie
wzdtuzbrzegowego transportu rumowiska przez obiekty analogiczne do analizowanej mariny jest
zjawiskiem raczej spodziewanym niz zaskakujagcym, a mechanizmy, ktére do tego prowadza, sg dosc
dobrze poznane. Wyniki modelowania dostarczajg wiec w tym wypadku (bardzo cennej) informacji
ilosciowej, dotyczgcej konkretnego obszaru i panujgcych na nim warunkéw meteorologicznych, falowych,
pragdowych itd., zgodnej z ogdlng wiedzg jakosciowa. W kontekscie domniemanej ,nieprzewidywalnosci”
zmian szerokosci plazy i lokalnej batymetrii zaskakujgcy wydaje sie raczej fakt, ze modelowanie tych
procesow podjeto dopiero po ukonczeniu rozbudowy mola, a nie zanim te rozbudowe rozpoczeto. Nie
jest to oczywiscie krytyka pod adresem Habilitanta i jego wspdtautoréw — wrecz przeciwnie, przyktad ten
pokazuje, ze wykorzystanie modeli numerycznych na etapie planowania podobnych przedsiewziec¢
mogtoby byé pomocne w przewidywaniu ich skutkow.

Cel drugi — wptyw wycieku amunicji chemicznej na ekosystem w rejonie jej zrzutu

Celu tego dotyczg trzy z szesciu publikacji (nr 2—4). Pierwsza z nich opisuje, w pewnym sensie, etap
przygotowawczy niezbedny do realizacji tego celu — czyli konfiguracje i walidacje modelu
hydrodynamicznego Morza Battyckiego. Jest to model oparty na ,sktadowych” systemu CESM,
obejmujacy model hydrodynamiczny POP oraz model lodu morskiego CICE. Adaptacja tych modeli do
Battyku wymaga catego szeregu operacji, m.in. przygotowania danych wejsciowych (batymetria, dane
meteorologiczne, doptyw rzeczny itd.), opracowania sposobu inicjalizacji modelu oraz implementacji
warunkéw brzegowych w Ciesninach Dunskich. Ze wzgledu na charakter Baftyku i jego pofaczenia
z Morzem Pdétnocnym, warunki brzegowe na otwartej granicy modelu majg ogromny wptyw na bilans
masy oraz soli w tym akwenie — szczegétom implementacji warunkdéw brzegowych poswiecona jest wiec
znaczna czes¢ omawianej pracy. Jej bardzo istotnym elementem jest tez walidacja wynikéw



modelowania, gdyz jej pozytywny wynik warunkuje pdzniejsze wykorzystanie modelu do analizy
transportu zanieczyszczen, bedgce przedmiotem pozostatych dwéch prac w tej grupie.

Opisany w pracy nr 2 model POP jest wykorzystywany w pracach nr 3 i 4, w pofaczeniu z modelem
rozprzestrzeniania sie wyciekdéw chemicznych opartym na réwnaniu transportu tzw. pasywnych traseréw
(sformutowanym w ujeciu Eulera, czyli na podstawie koncentracji transportowanej substancji).
Dodatkowo, w pracy nr 3 wykorzystano modelowanie metodg Lagrange’a, zaimplementowane w modelu
hydrodynamicznym POM. W odréznieniu od wspomnianej metody Eulera, symulowang wielkoscig sg
w tym wypadku trajektorie indywidualnych ,czastek”, wyznaczane na podstawie rozwigzania modelu
hydrodynamicznego oraz modelu btgdzenia przypadkowego.

Zestawienie dwdch wspomnianych wyzej, bardzo réznych metod modelowania rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen (czy, bardziej ogdlnie, substancji zawieszonych w toni wodnej) jest bardzo ciekawe
i istotne z praktycznego punktu widzenia. Fakt, ze autorzy artykutu nr 3 wykorzystujg te metody
w potaczeniu z dwoma réznymi modelami hydrodynamicznymi (i réznymi danymi meteorologicznymi)
wydaje mi sie gtéwnym minusem tej pracy — co zresztg autorzy komentujg w podsumowaniu,
zapowiadajgc pdzniejszg implementacje obu metod w jednym modelu. Po pierwsze, o ile implementacja
metody Lagrange’a w modelu POP moze wymagac sporo pracy, zadanie odwrotne — implementacja
metody Eulera w modelu POM — powinno by¢ stosunkowo proste: metoda ta opiera sie przeciez na tych
samych réwnaniach, ktére sg wykorzystywane do modelowania transportu ciepta i soli, jest wiec
wiasciwie (po niewielkich modyfikacjach) dostepna w kazdym modelu, ktéry prognozuje Ti S. Wydaje mi
sie wiec nieco dziwne, ze autorzy nie podjeli takiego kroku. Po drugie, jesli juz zdecydowano opisac
w jednym artykule wyniki otrzymane za pomocg obu metod, nalezatoby, moim zdaniem, podjgé prébe
zbiorczego omowienia tych wynikdéw, wskazania podobienstw i réznic oraz ich mozliwych przyczyn — jesli
nie w formie ostatecznych konkluzji, to przynajmniej w formie dyskusji. W obecnej wersji niewiele tgczy
podrozdziaty 7.3.1i 7.3.2 — a pamietaé nalezy, ze wyniki tych badan, aby miaty aspekt praktyczny, musza
wskazywa¢, ktdra metoda jest lepsza i jak traktowac sytuacje, gdy wyniki obu metod znaczaco sie od
siebie rdznia.

Pomimo tej krytyki uwazam, ze przedstawione w artykule nr 3 wyniki zawierajg wiele bardzo
interesujacych aspektéw, i mam nadzieje, ze dr Jakacki i jego wspdtpracownicy bedg kontynuowac prace
nad modelowaniem tych zagadnien.

Wielo-autorski artykut nr 4 dotyczy gtéwnie aspektédw biologicznych zwigzanych z uwalnianiem sie
zanieczyszczen z miejsc depozycji broni chemicznej. Wktad Habilitanta w te prace dotyczy modelowania
pradéw przydennych w analizowanych rejonach, gtéwnie w kontekscie analizy sezonowych zmian
predkosci i kierunku pradow przydennych w Gtebi Gotlandzkiej, Gdanskiej i Bornholmskiej, a takze
rozprzestrzeniania sie natlenionych wéd pochodzacych z wlewdéw do Battyku z Morza Pétnocnego. O ile
dr Jakacki ocenia swéj wktad w powstanie tej pracy na 25%, trudno oprzec sie wrazeniu, ze wyniki
modelowania sg w niej tylko ogdlnym i mato dyskutowanym ttem dla stanowigcych gtéwny temat
zagadnien biologicznych. Nie jest to oczywiscie krytyka artykutu, ale fakt, ktéry pokazuje pewien
charakterystyczny rys w dorobku dr Jakackiego (wracam do tego w dalszej czesci recenzji): pomimo
znacznego naktadu pracy wtozonego przez Habilitanta w konfiguracje modelu do rozwigzania danego
problemu, wyniki prezentujgce to rozwigzanie sg publikowane przez innego autora w renomowanym
czasopismie (tak, jak omawiany w tym wypadku artykut nr 4), a wyniki prezentujgce sam model sg
publikowane w raczej mato znaczagcym artykule w monografii (artykut nr 3). Z punktu widzenia oceny
dorobku osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, jest to aspekt zdecydowanie
niekorzystny.



Cel trzeci — hydrodynamika fiordu Hornsund

Celu tego dotyczy praca nr 5. Zawiera ona dwie gtdwne czesci. Pierwsza obejmuje konfiguracje
i walidacje modelu hydrodynamicznego MIKE, druga — analize wybranych aspektéw cyrkulacji w obrebie
fiordu. Jak zaznacza Habilitant, przedstawiony w pracy model jest pierwszym, ktéry zostat dostosowany
specjalnie do tego fiordu i posiada wystarczajgcg rozdzielczos¢ przestrzenng, by opisaé szczegoty
przeptywdéw w poszczegdlnych jego akwenach, interakcje pragdéw z topografig dna czy tréjwymiarowa
strukture mas wodnych i rozdzielajacych je frontéw oceanicznych. Ze wzgledu na skomplikowang linie
brzegowa, bardzo duze gradienty gtebokosci i Scieranie sie mas wodnych o réznych cechach, Hornsund
jest bardzo wymagajgcym akwenem z punktu widzenia modelowania numerycznego. Stworzony przez dr
Jakackiego i jego wspodtpracownikdw model, wraz z pozytywnymi wynikami jego walidacji, jest wiec,
moim zdaniem, bardzo cennym osiggnieciem — tym bardziej, ze Hornsund od wielu lat jest obszarem
zainteresowania wielu grup naukowcéw, reprezentujgcych wiele dziedzin, dla ktérych kluczowe jest
rozumienie warunkéw fizycznych i cyrkulacji w tym akwenie, zaréwno w krétszych (zmiennosc
synoptyczna), jak i dtuzszych (zmienno$¢ sezonowa i wieloletnia) skalach czasu. ,Zapotrzebowanie” na
wspartg modelowaniem wiedze dotyczacg cyrkulacji i struktury mas wodnych w Hornsundzie dobrze
ilustruje wspomniany juz przeze mnie fakt, ze od momentu publikacji w 2017 roku artykut ten byt juz
cytowany 10 razy.

Pomimo drobnych zastrzezen, jakie mozna mie¢ do przedstawionej w artykule walidacji (przyktadowo:
dlaczego na potrzeby walidacji nie usunieto przesuniecia w fazie pomiedzy szeregami czasowymi na rys.
4a,c? dlaczego spektra na rys. 4b sg pokazane na osobnych diagramach, co nie utatwia ich ilosciowego
poréwnania?), wyniki nalezy uznaé za bardzo dobre, zwtaszcza w odniesieniu do zmiennosci sezonowe;j
modelowanych predkosci przeptywu, zasolenia i temperatury wody. Oznacza to, ze nalezy sie
spodziewaé, iz model dobrze odwzorowuje badane procesy w tych skalach czasowych. Stusznie wiec to
wtasnie sezonowos¢ jest gtéwnym tematem analizy w czesci artykutu prezentujacej otrzymane wyniki.
Analiza ta obejmuje gtdwne wzorce cyrkulacji latem i zimg, charakterystyke frontu hydrologicznego oraz
zmiane catkowitej zawartosci ciepta i soli w wybranych basenach fiordu.

Jak Habilitant zaznacza w konkluzjach, stabym punktem obecnej wersji modelu jest uproszczone
traktowanie lodu morskiego oraz brak mozliwosci uwzglednienia lodowcéw uchodzacych bezposrednio
do morza. Sg to oczywiscie niezwykle istotne elementy hydrografii kazdego fiordu arktycznego
i w dituzszej perspektywie ich implementacja w przedstawionym modelu wydaje sie konieczna. Tym
niemniej, jak juz zaznaczytam wyzej, uwazam ten model za bardzo cenne narzedzie, ktére moze by¢
wykorzystane do analizy wielu zagadnien zwigzanych w cyrkulacjg mas wodnych w Hornsundzie.

Cel czwarty — stworzenie ustugi eBalticGrid

Jest to cel o charakterze czysto praktycznym, a prezentujgcy go artykut powstat we wspotpracy
pracownikéw IOPAN oraz Centrum Komputerowego TASK. Artykut ten opisuje platforme operacyjng
eBalticGrid, ktdrej gtéwnym zadaniem jest udostepnianie Srodowisku naukowemu wynikow modeli
numerycznych z obszaru Morza Battyckiego. Jak kazdy serwis tego typu, eBalticGrid obejmuje czesc
obliczeniowa oraz interfejs uzytkownika, umozliwiajagcy wygodny dostep do danych. W omawianej
w artykule nr 6 wersji systemu, czes¢ obliczeniowa zawiera trzy modele: model hydrodynamiczny, model
lodu morskiego i model pogody. Jak wynika z o$wiadczenia Habilitanta, petnit on wiodacy role
w planowaniu systemu oraz jego implementacji.



Uwagi ogdine

Pomimo mojej ogdlnie pozytywnej opinii o przedtozonym mi do oceny osiaggnieciu naukowym, musze
zaznaczyé, ze jest ono trudne do jednoznacznej oceny.

Z jednej strony, jako osoba zajmujaca sie modelowaniem numerycznym wiem, ze wymaga to ogromnych
naktadow pracy, obejmujacej programowanie, obrébke danych (zaréwno wejsciowych, jak i wynikéw
koncowych), pisanie skryptéw do obstugi modeli, itd. Wiele z tych czynnosci jest bardzo czasochtonne
i zmudne, a pozostajg one ,niewidoczne” dla oséb z zewnatrz i nie znajdujg bezposredniego
odzwierciedlenia w koncowych rezultatach. Poniewaz te aspekty modelowania dobrze znam, doceniam
wysitek wiozony przez Habilitanta w otrzymanie wynikéw, jakie sktadajg sie na jego osiggniecie naukowe.
Z drugiej jednak strony, jest to w przewazajacej czesci praca techniczna, polegajaca na wykorzystywaniu
istniejgcych rozwigzan do kolejnych sytuacji i akwendw. Analizujgc zestaw szesciu przedstawionych przez
dr Jakackiego artykutéw mam silne wrazenie, ze aspekty techniczne przewazajg nad naukowymi,
a analiza wynikéw modelowania jest stosunkowo pobiezna w poréwnaniu do opisu szczegdtow
konfiguracji modeli. Biorgc pod uwage, ze Habilitant zajmuje sie modelowaniem od wielu lat, nalezatoby
moim zdaniem oczekiwa¢ bardziej dogtebnego podejscia do analizowanych proceséw fizycznych,
skupienia sie nad nie-oczywistymi zaleznosSciami pomiedzy poszczegdlnymi elementami modelowanego
Srodowiska. Walidacja kazdego modelu numerycznego jest niewatpliwie bardzo wazna — ale analiza
wynikéw nie powinna konczy¢ sie na przedstawieniu wspoétczynnikdw korelacji pomiedzy modelowanymi
a mierzonymi wielkosciami. Pozytywna walidacja jest tak naprawde dopiero punktem wyjscia do
zastosowania modelu do naprawde ciekawych zagadnien. Wczesniej podkreslatam réznorodnosé
podejmowanych tematéw jako zalete przedstawionego mi do oceny osiggniecia habilitacyjnego. Drugg
strong medalu jest stosunkowo pobiezne potraktowanie kazdego z tych tematéow. Poza pracg nr 4 (ktora
gtéwnie dotyczy biologii), wszystkie pozostate sprawiajg wrazenie, ze sg etapem wstepnym do czegos, co
zostanie dokonczone w przysztosci. Na etapie doktoratu bytoby to naturalne; na etapie pracy
habilitacyjnej — i to pracy powstajacej wiele lat po doktoracie — jest to do$¢ dziwne. |, jak mi sie wydaje,
w duzym stopniu ttumaczy, ze artykuly te nie zostaty opublikowane w wyzej punktowanych
czasopismach. Brakuje w nich tzw. kropki nad ,,i”. Moze wynika to, przynajmniej czesciowo, z faktu, ze
dla Habilitanta czysto praktyczne aspekty modelowania sg bardziej ,atrakcyjne” niz aspekty naukowe —
pamieta¢ jednak nalezy, ze w przypadku osiggniecia habilitacyjnego to wtasnie aspekty naukowe s3
oceniane na pierwszym miejscu.

Na zakonczenie tej czesci recenzji musze tez zwrdci¢ uwage na jezyk, jakim napisany jest autoreferat
(w przypadku artykutéw nie da sie oczywiscie przyporzadkowaé konkretnych fragmentow tekstu do
konkretnych autoréw; czes¢ moich ponizszych uwag dotyczy jednak nie tylko autoreferatu, lecz rowniez
artykutéw). Habilitant bardzo czesto uzywa nieprecyzyjnych lub wrecz niefortunnych okreslen, co nie
wplywa pozytywnie na ogdlny odbidr jego pracy. Przyktadowo, jako gtowny cel artykutu dotyczgcego
cyrkulacji w Hornsundzie autor podaje ,pomoc w uzasadnieniu poziomu dojrzatosci jego ekosystemu”.
Trzeba sie domyslaé, co to znaczy. Sam tytut osiggniecia jest sformutowany niepoprawnie — procesy
fizyczne mogg zachodzi¢ w s$rodowisku morskim, mowienie o ,procesach fizycznych $rodowiska
morskiego” jest niewtasciwe. Podobnie, uzyte w tytule stowo ,ocena” oznacza wartosciowanie,
a w odniesieniu do proceséw fizycznych bardziej wtasciwe jest méwienie o analizie, opisie itd. Sg to
oczywiscie detale, ale poniewaz skfadajg sie one na ogdlne wrazenie, nie s one bez znaczenia. Spora
liczba drobnych btedéw (jezykowych, interpunkcyjnych itd.) sprawia, ze tekst wydaje sie napisany dos¢
niedbale i pobieznie.
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Dorobek naukowy

Catosciowy dorobek naukowy dr Jakackiego, poza artykutami wchodzacymi w sktad osiggniecia
habilitacyjnego, obejmuje 22 publikacje naukowe: 4 opublikowane w ramach pracy doktorskiej i 18 po
uzyskaniu stopnia doktora (w tym 11 z listy JCR). Uwage zwraca fakt, ze tylko w dwéch sposrdd tych 22
artykutéw dr Jakacki jest pierwszym autorem (przy czym jedna z tych dwdéch prac jest napisana w jezyku
polskim), a tylko w szesciu jest autorem drugim. Wedtug bazy Web of Science, prace dr Jakackiego byty
cytowane 207 razy, a jego H-indeks wynosi 8. Sg to niewatpliwie statystyki wystarczajace do ubiegania
sie o stopien doktora habilitowanego. Z drugiej strony, sposrdd 8 prac sktadajacych sie na H-indeks,
Habilitant jest pierwszym autorem tylko jednej z nich. Wydaje sie to zaskakujgce w zestawieniu z faktem,
ze po uzyskaniu stopnia doktora dr Jakacki brat udziat w ponad dwudziestu projektach naukowych,
zaréwno polskich, jak i zagranicznych, i w wielu z tych projektéow byt jednym z gtéwnych wykonawcow.
Najwyrazniej nie przetozyto sie to na wyniki w postaci publikacji, pomimo ogromnej wrecz liczby
referatéw i posteréw zaprezentowanych na konferencjach (w sumie 110 pozycji!).

Analizujgc dorobek naukowy Habilitanta odnosi sie wrazenie, ze pomimo jego bardzo duzej aktywnosci
i wspodtpracy z wieloma zespotami naukowymi, jego praca czesto ma charakter , pomocniczy” przy
realizacji innych zadan, co znajduje potem odzwierciedlenie w pozycji Habilitanta na liscie autoréw
publikacji, jakie w wyniku realizacji tych zadan powstajg. Biorgc pod uwage staz pracy dr Jakackiego,
liczba artykutdw, w ktérych petni on role gtéwnego autora, jest bardzo mata. Pozostaje mi zyczyc
Habilitantowi, by w przysztosci wykazywat wiecej pozytywnie rozumianego egoizmu w doborze tematéw,
ktdrymi sie zajmuje, a takze w ich realizacji — tak, by mégt w petni wykorzystac¢ potencjat narzedzi, jakimi
dysponuje. Przyktadowo, naprawde nietrudno wymysle¢ wiele fascynujgcych probleméw z zakresu
hydrodynamiki fiordow polarnych, jesli dysponuje sie wykalibrowanym, przetestowanym modelem
fiordu Hornsund — tym bardziej, ze jest to, jak na razie, jedyny model tego akwenu.

Dorobek dydaktyczny

Jako pracownik instytutu nalezgcego do Polskiej Akademii Nauk, dr Jakacki ma, ze zrozumiatych
wzgleddéw, raczej skromny dorobek dydaktyczny. Obejmuje on wspdtprowadzenie wyktadéw dla
doktorantow z Instytutu Oceanologii PAN, a takze prowadzenie wyktadéw z fizyki i matematyki
w Kaszubsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej. Dr Jakacki byt opiekunem jednej pracy magisterskiej oraz
promotorem pomocniczym w dwdch przewodach doktorskich. Jego dziatalnos¢ popularyzatorska
obejmuje kilkukrotny udziat w Battyckim Festiwalu Nauki i w Sopockim Dniu Nauki, a takze kilka
wywiaddw dla radia i telewizji.

Dorobek organizacyjny

Dorobek organizacyjny Habilitanta obejmuje kierowanie jednym zagranicznym i piecioma krajowymi
projektami naukowymi, cztonkostwo w radach naukowych kilku projektéw (m.in. ZSPDO), udziat
w dwdch konsorcjach/sieciach badawczych, a takze petnienie funkcji kierownika naukowego w kilku
rejsach badawczych RV ,Oceania” w latach 2003-2018. Uwazam, ze jest to dorobek w petni
wystarczajacy.



WNIOSKI KONCOWE

Pomimo szeregu krytycznych komentarzy pod adresem dorobku Habilitanta, jakie znalazty sie w tej
recenzji, moja ogdlna opinia o tym dorobku jest pozytywna. Wyniki pracy Habilitanta niewatpliwie maja
znaczny potencjat zaréwno praktyczny, jak i naukowy — cho¢, jak zaznaczytam wczesniej, sam autor nie
w petni ten potencjat wykorzystuje.

Wobec pozytywnej ogdlnej oceny zaréwno osiggniecia naukowego, jak i catkowitego dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Jaromira Jakackiego stwierdzam, ze Habilitant spetnia
wymogi okreslone w Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule
w Zakresie Sztuki i tym samym wnosze o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk o Ziemi i Srodowisku.
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