D INSTYTUT OCEANOLOGII

POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Sopot, dnia 13 lipca 2022 r.

INFORMACJA O WYBORZE
Dot. postepowania na sukcesywnqg dostawe materialow eksploatacyjnych do drukarek i ksero (10/Z0/15/2022)

Szanowni Panstwo,

I. Zamawiajacy — Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie informuje, iz w odpowiedzi na
Zapytanie ofertowe na sukcesywng dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek i ksero (numer
postepowania 10/Z20/15/2022) wptynety oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1. DMD s.c. Pawel Miturski, Dorota Miturska, ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszow, cena oferty:
36 419,07 zk;

EcoBlack s.c. M. Szewczyk, L. Baran, ul. Kredowa 8/50, 25-640 Kielce, cena oferty: 21 806,67 zi;
TonaTuszu sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, cena oferty: 29 351,49 zk;

Pryzmat sp. z o.0. sp. k., ul. A. Ostrowskiego 15, 53-238 Wroctaw, cena oferty: 56 760,44 zk;

wok w

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Multikom Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741
Bydgoszcz, cena oferty: 39 917,19 zi;

6. Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotow, 05-806 Komordow, cena oferty: 49 638,84 zl.

II. Zamawiajacy przyznal ofertom nastgpujaca punktacje:

Przyznane
Wykonawca punkty
DMD s.c. Pawel Miturski, oferta odrzucona
Dorota Miturska
EcoBlack s.c. M. Szewczyk, L. oferta odrzucona
Baran
TonaTuszu sp. z o0.0. oferta odrzucona
Pryzmat sp. z o.0. sp. k. 70,33 pkt
Przedsi¢biorstwo
Wielobranzowe Multikom 100,00 pkt
Adam Papierski
Lyreco Polska S.A. oferta odrzucona

III. Zamawiajacy postanowil odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy:

1. DMD s.c. Pawel Miturski, Dorota Miturska, na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit. h) w zw. z ust.
27 Zapytania ofertowego

Uzasadnienie
W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy szacowat warto§¢ zamowienia na kwote 44.715,44 zt
netto. Wartos¢ zamdéwienia powigkszona o podatek VAT wynosi 55.000,00 zt.

Wykonawca zlozyt oferte na kwote 36 419,07 zt brutto.
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W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy wydaje si¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zapytaniu ofertowym. Co wigcej calkowita cena
oferty Wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powickszonej o nalezny podatek
od towar6w i ustug.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloZenia wyjasnien w zakresie
ewentualnego wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, w tym do zlozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt wprawdzie wyjasnienia, jednak byly one bardzo
ogodlnikowe, niepozwalajgce na oceng wystgpowania razgco niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit
rowniez zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ani wyliczen, jak powolane przez niego
okoliczno$ci wptywajg na ceng oferty oraz jej istotne czesci sktadowe.

Wykonawca rowniez w zadnym stopniu nie odniost si¢ do kwestii spelniania przez oferowane przez
niego produkty wymagan okreslonych w Zapytaniu ofertowym, w szczegdlnosci w zakresie wydajnosci
(w szczegodlnosci czy oferowane przez niego produkty réwnowazne beda posiadaly wydajnos¢ co
najmniej rowng produktowi oryginalnemu).

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 27 Zapytania ofertowego, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, udzielit wyjasnienia ogdlnikowe niepozwalajgce
na ocen¢ wystgpowania razgco niskiej ceny lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zgodnie natomiast z ust. 26 ww. rozdzialu obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit.
h) Zapytania ofertowego, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

EcoBlack s.c. M. Szewczyk, L. Baran, na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit. h) w zw. z ust. 27
Zapytania ofertowego

Uzasadnienie
W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy szacowal warto$¢ zamowienia na kwote 44.715,44 zt
netto. Warto§¢ zamowienia powigkszona o podatek VAT wynosi 55.000,00 zt.

Wykonawca ztozyt oferte na kwote 21 806,67 zt brutto.

W zwiagzku z powyzszym oferta Wykonawcy wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zapytaniu ofertowym. Co wigcej catkowita cena
oferty Wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powickszonej o nalezny podatek
od towardéw i ustug.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
ewentualnego wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, w tym do ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czgsci sktadowych.



Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt wprawdzie wyjasnienia, jednak byly one bardzo
ogodlnikowe, niepozwalajace na ocen¢ wystegpowania razaco niskiej ceny. Wykonawca wprawdzie
ztozyt kilka faktur potwierdzajgcych dostawy toneréw, jednak bez zadnego wyjasnienia co chce danymi
fakturami wykaza¢ (w szczegdlnosci w stosunku do ktorej pozycji dana faktura ma potwierdzac brak
wystepowania razaco niskiej ceny). Wykonawca nie przedstawil rowniez zadnych wyliczen, jak
powolane przez niego okoliczno$ci wptywajg na ceng oferty oraz jej istotne czgsci sktadowe.

Wykonawca réwniez w zadnym stopniu nie odniost si¢ do kwestii spelniania przez oferowane przez
niego produkty wymagan okreslonych w Zapytaniu ofertowym, w szczegdlnosci w zakresie wydajnosci
(w szczegodlnosci czy oferowane przez niego produkty réwnowazne beda posiadaly wydajnos¢ co
najmniej rowng produktowi oryginalnemu).

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 27 Zapytania ofertowego, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, udzielit wyjasnienia ogdlnikowe niepozwalajgce
na ocen¢ wystgpowania razgco niskiej ceny lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zgodnie natomiast z ust. 26 ww. rozdziatu obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit.
h) Zapytania ofertowego, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli zawiera razgco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

TonaTuszu sp. z 0.0., na podstawie rozdzialu VII ust. 28 lit. h) w zw. z ust. 27 Zapytania ofertowego

Uzasadnienie
W przedmiotowym post¢gpowaniu Zamawiajacy szacowal warto$¢ zamowienia na kwote 44.715,44 zt
netto. Warto§¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 55.000,00 zt.

Wykonawca ztozyl oferte na kwote 29 351,49 zt brutto.

W zwiagzku z powyzszym oferta Wykonawcy wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zapytaniu ofertowym. Co wigcej calkowita cena
oferty Wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powickszonej o nalezny podatek
od towardéw i ustug.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
ewentualnego wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, w tym do ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czgsci sktadowych.

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt wprawdzie wyjasnienia, jednak byly one ogélnikowe,
niepozwalajace na ocen¢ wystepowania razaco niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawil rowniez
zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen ani wyliczen, jak powotane przez niego okolicznosci
wplywaja na cen¢ oferty oraz jej istotne czesci sktadowe.

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 27 Zapytania ofertowego, Zamawiajacy odrzuci ofert¢ Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, udzielil wyjasnienia og6lnikowe niepozwalajace
na ocen¢ wystepowania razaco niskiej ceny lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.



Zgodnie natomiast z ust. 26 ww. rozdzialu obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit.
h) Zapytania ofertowego, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. Lyreco Polska S.A., na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit. f) oraz ¢) Zapytania ofertowego

Uzasadnienie

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 1 Zapytania ofertowego oferte podpisang przez osobe¢ uprawniong do
reprezentacji ze strony Wykonawcy, sktadajaca si¢ z Formularza ofertowego sporzadzonego zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatacznik nr 1 do Zapytania ofertowego oraz z Formularza ofertowo-cenowego
sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do niniejszego Zapytania, nalezy ztozy¢
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 lipca 2022 r. do godz. 09:30: poczta elektroniczng na adres —
aanimucka@iopan.pl - w tytule wpisujac ,,Oferta na sukcesywng dostawe materiatow eksploatacyjnych
do drukarek i ksero — 10/Z0/15/2022”.

Wykonawca ztozyt oferte (w 2 wiadomosciach email), w ktorej brakowato znacznej czeSci Formularza
ofertowo-cenowego stanowigcego Zatacznik nr 2 do Zapytania ofertowego (przestano jedynie strony 8
—10).

W zwigzku z czym Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ co oferuje Wykonawca w stosunku do znacznej
czgSci zamawianego asortymentu. Jednoczesnie jest to niezgodnos¢ z treScig Zapytania ofertowego
takiego rodzaju, ze nie podlega uzupekienie w trybie rozdzialu VII ust. 22 Zapytania ofertowego ani
poprawieniu omytki w trybie ust. 23 ww. rozdziatu.

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy zostata sporzadzona w sposob niezgodny z rozdzialem VII
ust. 1 Zapytania ofertowego oraz jest niezgodna z treécig Zapytania ofertowego, to jest z rozdziatem VII
ust. 1 Zapytania ofertowego.

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 28 lit f) Zapytania ofertowego Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli nie
zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny rozdzialem VII ust. 1 lub 3 Zapytania ofertowego

Zgodnie natomiast z VII ust. 28 lit ) Zapytania ofertowego Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z trescig Zapytania ofertowego, z zastrzezeniem ust. 23.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie rozdziatu VII ust. 28 lit.
f) oraz e) Zapytania ofertowego.

IV. Zamawiajacy postanowit dokona¢ wyboru oferty Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Multikom Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz, za
cene oferty: 39 917,19 zt.

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwvo Wielobranzowe Multikom Adam Papierski przedstawia
najnizszg cen¢ sposrod ofert ztozonych w postgpowaniu niepodlegajacych odrzuceniu, speilnia ona
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajacego.
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